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HET ZOOGENAAMDE FRAGMENT VAN MURATORI 
OPNIEUW ONDERZOCHT. 


Het onlangs verschenen werk van Prof. Dr. FrrepricH HERMANN 
Hesse (Das Muratort'sche Fragment neu untersucht und erklärt, 307 
pag. Giesen 1873), geeft mij aanleiding opnieuw het bovenver- 
melde hoogst belangrijke fragment voor de lezers van dit Tijd- 
schrift ter sprake te brengen. Dr. Hesse heeft een hoogst ver- 
dienstelijken arbeid geleverd. Het fragment heeft in hem een 
bewerker gevonden, die daaraan wellicht meer zorg besteedde 
dan eenig geleerde van vroeger of later tijd. Geen middel werd 
verzuimd, om aan dit onde doeument alles te ontleenen, wat het 
voor onze kennis van den toestand des kanons kan opleveren. 
Zooveel het hem mogelijk was raadpleegde de schr. allen, die 
vroeger of later zich met de interpretatie van het fragment 
hebben beziggehouden en onderwierp hij aan een grondige en 
onpartijdige kritiek, alles wat maar eenigszins de vermelding 
waardig scheen. Soms zou men wel wat minder breedvoerigheid 
hebben gewenscht. Menige conjectuur, menige uitspraak door Hesse 
zorgvuldig beredeneerd, gewikt en gewogen, verdiende misschien 
ter nauwernood vermeld te worden. Doch wij troosten ons met 
de gedachte, dat Hesse voorgoed afgerekend heeft met een tal 
van onbevoegde exegeten, die, terwijl zij meenden licht te doen 
opgaan over het monument der kerkelijke oudheid, inderdaad 
het recht verstand er van bemoeilijkten door den rookwalm 
waarin zij het hulden. De objectieve wijze waarop de schrijver 
omgaat met hen die hij bestrijdt, het onuitputtelijk geduld waar- 
meê hij hen te woord staat, de klaarheid, waarmede hij de on- 
houdbaarheid der verworpen gevoelens aanwijst, dat alles doet 

1874, 24 
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ons vertrouwen, dat de vijanden die hij versloeg, zich niet meer 
zullen oprichten. 

Vraagt dus de oude man in zijn voorrede verschooning voor 
zijne breedsprakigheid, als voor een gebrek aan zijn leeftijd eigen, 
we zullen hem die niet alleen gaarne geven, maar daarenboven 
hem onzen dank toebrengen voor de groote moeite, die hij zich 
heeft getroost bij de opruiming van den ballast, die ons allen 
hinderlijk was, maar dien wij, uit gemakzucht, of om andere 
reden aan zijne plaats lieten. 

Men zal van mij niet vergen, dat ik hier in bijzonderheden 
aanwijs, wat door den schrijver, op voorgang van de beste critici, 
is verricht tot weerlegging van z00 menig onhoudbaar gevoelen, 
door mannen als Zimmermann, Hug, Bunsing, enz., over het frag- 
ment in zijn geheel in het midden gebracht. Ik bepaal mij hier 
tot de aanwijzing van hetgeen mijns inziens door Hesse op zelf- 
standige wijze in deze is verricht, ten einde mijne lezers een 
juist denkbeeld te geven, van de positieve vruchten door hem 
ons aangeboden. 

Beschouwen wij daartoe al aanstonds wat hij ons in het eer- 
ste gedeelte van zijn werk over het fragment in zijn geheel heeft 
meegedeeld, Daarbij verdient onze aandacht bovenal zijn onder- 
zoek naar de taal, waarin het stuk oorspronkelijk moet zijn ge- 
schreven. Bedrieg ik mij niet, dan heeft Hesse zoo goed als alles 
bijeengebracht, wat pleit voor het oorspronkelijk latijn van het 
doeument. En moge Hilgenfeld, blijkens zijne kritiek van Hesse’s 
boek (zie Z. s. für wiss. Theol. 1874. Heft 2. bl. 214 vlg.) 
geenszins overtuigd zijn door Hesse’s bewijsvoering, het betoog 
zelf heeft hij mijns inziens door zijne tegenwerpingen niet 
ontzenuwd. Met name is Hesse gelukkig geweest, dunkt mij, in 
zijne aanwijzing, dat uit het latijn van het document nog altijd 
gemakkelijker eene plausibele zin is te halen dan uit eenige der 
menigvuldige z.g. Rückübersetzungen in het grieksch,. zooals 
die het laatst en wel herhaaldelijk door Hilgenfeld zijn geleverd. 
Veelal toch is dit grieksch nog onbeholpener dan het plompe 
latijn, terwijl op vele plaatsen het significante en sprekende van 
den latijnschen text in het grieksch verloren gaat. Reeds onze 
van Gilse wees op de woordspeling tusschen principia en 
principalis spiritus reg. 16 vlg. en op de assonantie fel eum 
melle; Hesse heeft daaraan nog het een en ander toegevoegd, 
dat niet minder verdient in aanmerking te komen. (Zie zijne zeer 
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uitvoerige uiteenzetting op bl. 25—40.) En al mogen wij dan ook 
niet ontkennen, dat het latijn van den anonymus niet vrij bleef 
van Graecismen, Hesse heeft ons, naar ik meen, beter dan een 
zijner voorgangers aangetoond, dat er nog altijd meer met het 
latijn, zooals het daar ligt, is aan te vangen, dan met den niet 
zonder kunst- en vliegwerk saamgestelden griekschen text U). 

Minder afdoende acht ik Hesse's bewijsvoering over het datum 
van den Kanon. Hij heeft hier eigenlijk niet veel meer gegeven 
dan een reproductie van v. Gilse’s betoog, waartegen, naar ik 
meen, nog altoos van kracht is, wat ik in mijne Bijdrage ter 
inleiding enz. 1865, bl. 12 vlg. heb in het midden gebracht. Ik 
blijf met Hilgenfeld van oordeel, dat men het nuperrime tem- 
poribus nostris (regel 74 van het fragment) onbehoorlijk ur- 
geert, als men daaruit wil opmaken, dat het stuk niet later dan 
e. 175 kan zijn geschreven. Ook hecht, geloof ik, Hesse voor 
deze vroegere dateering te veel gewicht aan de omstandigheid, 
dat de Kanon van Ireneus en Tertullianus eenigszins rijker schijnt 
geweest te zijn dan die van onzen Anonymus. Hebben. wij hier, 
gelijk ook Hesse aanneemt, te doen met de uitspraak van een 
waardigheidsbekleeder in de Westersche kerk, die de lezers tot wie 
hij zich richtte, bekend maakt met de stellige resultaten waartoe 
men te Rome was gekomen ten aanzien van hetgeen door 
alle katholieken moest worden aangenomen en verworpen op het 
stuk van heilige Schriften, dan behoeft het ons niet te verwon- 
deren, als een tijdgenoot van Ireneus en Tertullianus, in zulk een 
meer officieel kerkelijk schrijven, het een en ander onvermeld 
laat, waarvan die kerkvaders in hun private geschriften gewach 
en gebruik hebben gemaakt, te meer daar het hier geldt eene 
kategorie als die der katholieke brieven, die zonder twijfel het 
allerlaatste met de overige bestanddeelen van het N., T. tot ge- 
lijk gezag is gekomeu. 

Het doet mij leed, dat Hesse niet in de gelegenheid was de 
gronden te beoordeelen, waarop door mij t. a. p. het betrekke- 
lijk late datum van het fragment nl. e. 190 is bepleit. Mijn 
arbeid over het fragment kende hij alleen voor zoo ver Hilgen- 


1) Ofschoon ik in mijn tweede stuk over het fragment Muratori (zie Theol. 
Tijdschr. 1868, bl. 47) mij niet zoo heb uitgelaten, dat Hilgenfeld daaruit mocht 
opmaken, dat hij mij tot zijn grieksch origineel had bekeerd, wil ik toch wel 
bekennen, door Hesse niet weinig gesterkt te zijn geworden in mijne vroegere 
overtuiging. 
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feld daarvan mededeeling had gedaan in zijne bewerking van 
den Kanon Muratorius. Het ware mij aangenaam geweest de uit- 
spraak van een zoo geleerden en voorzichtigen onderzoeker als 
Hesse over mijne uiteenzetting te vernemen. Dezen lof echter 
kan ik hem niet onthouden, dat hij namelijk ook op dit punt 
alles schijnt te hebben bijeengebracht, wat te zeggen valt voor 
de plaatsing van ons fragment in den tijd voorafgaande aan 
dien van Tertullianus, Ireneus en Clemens Alex. Alles wel 
gewikt en gewogen komt hef mij noodzakelijk voor het stuk te 
plaatsen in de eerste jaren van Victor, derhalve omstreeks 190. 
Ik zou zelfs niet ongenegen zijn met Hesse eenige jaren hoo- 
ger op te klimmen, ware het dat ik onder Victor's voorgangers 
een zoo gedecideerd oordeel over Montanus en zijn aanhang 
wist te plaatsten. In allen gevalle weten wij thans genoeg van 
het datum waarop dit kerkelijk schrijven moet zijn uitgevaardigd, 
om den inhoud er van voor onze kennis van den Canon des N. T. 
hoogstgewichtig te doen zijn. Dat toch, zij het dan in het jaar 175 
of in 190, de eanoniciteit van het Johannes Evangelie, dat het 
kerkelijk gebruik der Pastorale brieven, omstandig moest bewezen 
worden voor hen, die, zooals de personen tot wie de anonymus 
zich richtte, ongetwijfeld tot de Katholieke Christenen behoorden; 
dat destijds eene openbaring van Petrus op nagenoeg gelijke lijn 
stond met die van Johannes, immers in de oogen der Westersche 
Kerkmannen; dat de brief aan de Hebreën, zoo al vermeld, tevens 
verworpen werd; dat er noch van den Jacobus brief, noeh van 
de twee Petrinische ook maar met een woord werd gerept; zie- 
daar feiten, even zeker als gewichtig. 

Hier hebben wij te doen met het alleroudste manifest over de als 
heilige schriften aan te nemen of te verwerpen boeken des N. T. 
En zie, hoe zich reeds hier het kerkelijk stelsel in al zijn broos- 
heid en voosheid openbaart. Welk een vertrouwen, om niet te 
zeggen: welk een onbeschaamdheid, bij de handhaviug-der ker- 
kelijke stelling tegenover de haerese en het schisma. Welk een 
ijdel vertoon van kracht bij innerlijke machteloosheid, die haar 
toevlucht moet zoeken bij opgeraapte verdichtsels en plompe schrift- 
verdraaing. Werkelijk, als wij zoo de eerste levensuiting in de 
katholieke kerk van nabij gadeslaan, moeten wij wel erkennen 
dat vele van de eigenaardigheden, die wij heden ten dage in de 
kerk van Rome opmerken, reeds toen in kiem aanwezig waren. 

Dr. Hesse heeft zich zorgvuldig gewacht, om eenige gevolg- 
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trekking van dezen aard aan het oude document te ontleenen. 
Hij laat het aan zijne lezers over na te gaan of de uitspraken 
van dezen kanon te rijmen zijn met die der kerkelijke orthodoxie, 
bij Roomschen en Onroomschen. Ik kan niet beoordeelen of deze 
onthouding het gevolg was van zekeren schroom voor de vrien- 
den van het behoud, dan wel van de overtuiging, dat de histori- 
eus de gewichtigste diensten aan de kerk bewijst als hij zich strikt 
bepaalt tot de exegese der kerkelijke oorkonde en deze zelve 
laat spreken. Hoe het zij, het is van belang bij de behandeling 
van een stuk als het bedoelde, de beteekenis er van ook voor 
onzen tijd in het licht te stellen. 

Maar laat ons in elk geval winst doen met de wenken van 
Hesse, tot recht verstand van het fragment en zijne gewichtigste 
details. 

Terecht houdt de $S. vast aan het gevoelen, dat wij hier te doen 
hebben met een wel geordenden Catalogus librorum N. T.. Hij 
omvat a. de vier Evangeliën, met den eersten brief van Johannes 
als toevoegsel tot het vierde Evangelie. b. het boek van de Han- 
delingen der Apostelen. e. de brieven van Paulus, verdeeld in 
twee soorten, 1° die aan de Gemeenten, 2° die aan enkele per- 
sonen. Hier worden Pseudo-Paulinische brieven vermeld en als 
kettersche voortbrengselen verworpen, d. den brief van Judas en 
twee en drie Joh. e. de Apokalypsen van Johannes en Petrus, 
welke laatste echter volgens den anonymus niet door alle katho- 
lieken werd aangenomen. Onder deze laatste rubriek wordt de 
Openbaring van Hermas, genaamd Pastor, vermeld, en ofschoon 
in hare betrekkelijke waarde erkend, toch uitdrukkelijk buiten 
den kring van die boeken gesloten, welke in de katholieke kerk 
het gezag van heilige schriften bezaten. Als slot wordt met een 
enkel woord het vonnis gestreken over alle producten van ket- 
ters als Valentinus enz. 

Over de inrichting van deze lijst, valt in het algemeen het na- 
volgende op te merken. Voor eerst dat zij in hoofdzaak weinig 
verschilt van het N. T., zooals Tertullianus en Ireneus het heb- 
ben gekend; 2° dat de plaatsing van 1 Joh. onmiddellijk achter 
het vierde Evangelie, misschien alleen te verklaren is als een 
gevolg van het eigenaardig betoog, waarvan de onbekende steller 
zieh bediende om de hooge waarde van het Johannes-evangelie 
in het licht te stellen; 3° dat de sub. d. vermelde brieven niet 
als eene afzonderlijke klasse met de overigen gelijkstaande schijnt 
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te kunnen worden aangemerkt, zooals af te leiden is uit de woor- 
den (regel 69 vlg.): Et (ut) sapientia ab amicis salomonis in hono- 
rem ipsius seripta; 4° dat wij het N. T. in Heelesia Catholica 
volgens den anonymus ons hebben te denken als bestaande uit 
twee hoofddeelen, Evangeliën en Paulinische brieven, en twee on- 
derafdeelingen, acta en de Apokalypsen; 5° dat de auteur ons 
niet alleen bekend maakt met het oordeel der katholieke kerk, 
ten aanzien van de grenzen des kanons, maar ook, immers bij on- 
derscheidene boeken, met de motieven, waarop dat oordeel steunde ; 


welke motieven het fragment voor ons dubbel belangrijk maken 5 


6° dat klaarblijkelijk de aanleiding tot het opstellen van het ge- 
heele stuk, misschien oorspronkelijk den hoofdinhoud uitmakende 
van een der kerkelijke missiven of eirculairen aan niet of onvol- 
doende ingelichte katholieke christenen, moest gezocht worden in de 
haeretische en schismatische bewegingen van dien tijd, welke de 
wordende katholieke kerk als hare grootste vijanden had te be- 
strijden, en die zij dan ook niet beter meende te kunnen bestrij- 
den, dan door een beroep op de heilige boeken bij de ware 
Christenen in gebruik. 

Zooals bekend is ontbreekt aan de lijst de aanhef, die waar- 
schijnlijk (ook volgens Hesse), behalve eene korte vermelding 
van het eerste en tweede onzer Evangeliën, ook bevatte eene 
opsomming van de schriften des O. V. 

De eerste woorden van het fragment quibus tamen inter- 
fuit, et ita posuit kunnen natuurlijk alleen tot de beschrijving 
van het Markus-Evangelie behoord hebben. Gewoonlijk zag men 
daarin de aanduiding van het door Papias meegedeelde datum, 
dat Markus de voordrachten of homiliën van Petrus had bijge- 
woond. Hesse heeft geen vrede met deze opvatting, waarmede 
volgens hem het woordje tamen in strijd is. Daarom gist hij, 
dat de anonymus van Markus, in tegenoverstelling van Mattheus, 
heeft verklaard, dat hij niet als ooggetuige geschreven heeft, over 
hetgeen door Jezus tot op zijne opstanding was verricht, dat hij 
echter wel tegenwoordig was geweest bij de verschijningen van 
den verrezene; waaruit dan verklaard wordt, dat het slot van het 
kanonische Markus-Evangelie, als in sommige afschriften ontbre- 
kende, in zekeren zin kon beschouwd worden van het overige Evan- 
gelie afgezonderd te zijn. Dit laatste zou de anonymus hebben 
willen te kennen geven met de woorden: et ita posuit. Hoe ver- 
nuftig deze gissing ook wezen moge, ik kan ze niet bevredigend 
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noemen, om de eenvoudige reden dat het onechte slot van Mar- 


‚_ kus in geen geval kan gezegd worden door zijne plaatsing van 


het overige Evangelie afgezonderd te zijn. Dat wij het tamen 
niet met zekerheid kunnen interpreteeren is volkomen waar ; doch 
miet meer dan een natuurlijk gevolg, van het ontbreken der voor- 
afgaande zinsnede. Bedrieg ik mij niet, dan staat Hesse’s gissing 
_ In verband met zijne opvatting van de woorden post ascen- 
sum Christi, (regel 3 van het MS), dienende tot bepaling 
van den tijd waarin Lukas zijn Evangelie schreef. Immers, staat 
deze tijdsbepaling tegenover eene andere op Mattheus betrekking 
hebbende, dan ligt het voor de hand dat de anonymus omtrent 
het eerste Evangelie zal hebben opgemerkt, dat het geschreven 
was vóór de hemelvaart (natuurlijk om te verklaren dat dit feit 
in het eerste Evangelie niet vermeld wordt); terwijl dan van 
Markus wordt opgemerkt dat hij althans getuige was geweest en 
als zoodanig melding had gemaakt van de verschijningen des 
Heeren en zijne hemelvaart, waaruit dan vanzelf volgt, dat hij 
niet gelijk Mattheus ante aseensum christi had geschreven. 

Hoe het zij, ik acht het met Hilgenfeld ongeraden in den 
aanhef van ons MS. te lezen wat Hesse daarin meent gevon- 
den te hebben. 

Van het Lukas-Evangelie heet het: 
. Tertio evangelii librum secundum Lucam. 
. Lucas iste medicus post ascensum Christi 
quum eum Paulus quasi ut iuris studiosum 
„seeundum adsumsisset, nomine suo 

6. ex opinione conseripsit. Dominum tamen nec 
Ipse 

1. vidit in carne, et idem prout adsequi potuit, 

8. ita et a nativitate Johannis incipit dicere. 

Hesse geeft eene nieuwe gissing ten beste ten aanzien vande 
veel besproken omschrijving „quasi ut iuris studiosum 
secundum”, volgens welke Lukas zou voorgesteld worden als 
de tweede Heiden (de eerste was Titus), die door Paulus zou 
zijn medegenomen, namelijk op zijne zendingsreize. Jus zou na- 
malijk zijn — lex; lex — vetus test, en de uitdrukking Juris 
studiosus — een heiden, die in het eerste stadium zijner bekee- 
ring zieh bevindt en mitsdien zieh op de studie van het 0. T. 
toelegt. De gissing is ongetwijfeld stout genoeg maar m. i. niet 
gelukkig. Hilgenfeld heeft reeds opgemerkt (t. a. p. bl. 218), dat 
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indien de auteur aan de woorden „juris studiosum secundum’ 
den zin had willen gehecht zien, dien Hesse daarin vinden wil, 
hij het er wel had mogen bij schrijven. Dan ook dat Lukas zelf 
in het geheel geen gewag maakt van Titus, die volgens Hesse de 
primus juris studiosus quem adsumserat Paulus zou geweest zijn. 
Ik voeg daar nog bij, dat het toch waarlijk niet aangaat den 
anonymus te laten zeggen: „Lucas heeft zijn Evangelie geschre- 
ven, toen Paulus hem bij zich genomen had als ware hij bezig 
met de studie van het O. T.” In geen geval toch kon de bedoe- 
ling zijn, dat de Apostel zijnen reisgenoot zou hebben aangeno- 
men in de kwaliteit van beoefenaar des O. T. En dan nog wel se- 
eundus! Welke waarde kon toch deze opmerking hebben voor 
den oorsprong of het gebruik van het Lukas-Evangelie, dat de 
schrijver er van als tweede beoefenaar van het O. T. door Pau- 
lus was aangenomen? Eindelijk, neemt men secundus als prae- 
dieaat van Juris studiosus dan moet men dat adjectief zoowel 
als het substantief met quasi ut verbinden, hetgeen een veel min- 
der bevredigende zin oplevert dan wanneer men construeert als 
door de meesten geschiedt: eum Paulus adsumsisset eum secun- 
dum quasi ut juris studiosum. Hesse, die mijne interpretatie van 
juris studiosus — beoefenaar des rechts, pleitbezorger !), over- 
neemt, durfde in de opvatting van secundus — helper, volgeling, 
ondergeschikte, alter ego, of iets dergelijks, niet met mij en an- 
deren °) gaan. Toch blijf ik deze opvatting als de meest waar- 
schijnlijke vasthouden. Ik voeg er thans tot adstructie van deze 
verklaring nog bij dat we hier denkelijk een chronologisch datum 
voor ons hebben, t. w. dat het derde Evangelie geschreven is, 
toen Paulus volgens 2 Tim. 4, 11 vlg. te Rome gevangen was. 

Regel 6, Ex opinione. Hier volgt Hesse de verklaring van 
Roensch: „zoo als men meent)’ terwijl men gewoonlijk hierin 
verwijzing naar Lukas 1, 3 vindt, waar Lukas van zijn eigen goed- 
dunken, n. 1. om een Evangelie te schrijven, gewag maakt. Laatst- 
genoemde interpretatie komt mij, in verband met de duidelijke 


!) Wat de zaak betreft vergelijke men Col. 4, 14 en 2 Tim. 4, 11 en 16; 
wat de beteekenis van Juris studiosus betreft zie Sueton. Nero, 32. Over beide 
mijne Bijdragen bl. 42 in de noot, en Theol. Tijdschrift 1868 bl. 486. 

3) b.v. Volkmar. Aberle heeft getracht voor de beteekenis van Secundum == secum, 
hetwelk v. Gilse in het fragment wilde lezen, bewijzen bij te brengen uit het 
oud kerkel. latijn, zie Roensch, Das N. T. Tertullian’s bl. 682. 
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tendentie van den Anonymus om zijne data aan de boeken, die 
hij behandelt zelve te ontleenen, minder gewaagd voor. 

Intusschen echter kan men, winst doende met de opmerking 
van Roensch over de beteekenis van opinio in het oud kerkelijk 
latijn, onze plaats aldus verklaren, dat er sprake is van de over- 
levering in de kerk ten tijde van Lukas aangaande Jezus bestaande, 
waaraan dan (ex opinione) Lukas de stof voor zijn Evangelie zou 
hebben ontleend. 

Hierin, geloof ik, heeft Hesse gelijk, dat de woorden: ex op i- 
nione bezwaarlijk kunnen beschouwd worden als aequivalent 
van het #dofe xzagof van Luc. 1, 3. Veeleer moeten zij dienen 
om te doen uitkomen, dat Lucas, die immers niet gelijk Mattheus 
als ooggetuige kon verhalen van den Heer, noch zelfs (gelijk 
Marcus) het relaas van een ooggetuige kon geven, zijn toevlucht 
had te nemen tot de opinio, d. w. z. tot de publieke opinie, 
de fama, de rumor, wij zonden zeggen: tot de in zijn tijd be- 
staande overlevering. Ik acht het niet onwaarschijnlijk, dat het 
woord opinio juist daarom door onzen auteur is gekozen, om de 
betrekkelijk geringe waarde van het Lucas-evangelie te doen 
uitkomen. In verband daarmede verklaar ik ook het dominum non 
_vidit in carne, evenals het prout adsequi potuit. Dat alles toch was 
uitnemend geschikt om te doen uitkomen, hoe weinig het derde 
Evangelie de eereplaats verdiende daaraan door de Marcionieten 
toegekend. En zoo zal ook wel het a nativitate Johannis incipit aan 
het adres van diezelfde Marcionieten zijn, die immers van het 
protevangelium Lucae niets wilden weten. Eindelijk wil ik in 
verband hiermede nog wijzen op de bijzondere moeite, die de 
auteur zich geeft om Lucas’ tweede boek, de acta, hetwelk door 
de Marecionieten werd verworpen, in het allergunstigst licht te 
stellen. 

Regel 7. Et idem prout assequi potuit. Hesse weet 
geen raad met idem en leest daarom ideo, terwijl hij dan de 
volgende woorden: Ita et a nativitate Johannis incipit dicere, met 
het voorafgaande onmiddellijk verbindt en dezen zin verkrijgt 
„und fängt desshalb (nl. omdat Lucas geen ooggetuige was), 
nach Massgabe dessen, was er hat ermitteln können, sogar mit 
Johannes Geburt zu erzählen an. 

Maar wie ziet niet, dat zoodoende het ita et niet tot zijn 
recht komt en de redeneering van den kanonist (omdat Lucas den 
Heer niet gezien had, begon hij zijn verhaal met de geboorte van 
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Johannes) te wenschen overlaat. Waarom Hesse mijne conjectuur, 
(et idem prout adsequi potuit ita posuit), die hij ver- 
meldt, niet overnam, is mij niet recht duidelijk, daar hij er nauwe- 
lijks iets tegen inbrengt. Inderdaad geloof ik deze gissing te 
moeten en te kunnen handhaven. 

Dat niets gemakkelijker te verklaren is dan het wegvallen der. 
woorden ita posuit tusschen potuit en ita in het MS. be- 
hoeft geene aanwijzing. Dat zoodoende het et idem... ita po- 
suit als terugslag op het van Marcus gezegde, uitmuntend ge- 
past is, valt in het oog. Maar ook dit pleit, meen ik, voor mijne 
gissing dat daarmede de geheele perikoop over Lucas tot een 
goed geheel wordt afgerond en met name de constructie van het 
laatste gedeelte in orde komt. 

Wordt deze inlassching als textverbetering aangenomen, dan 
wordt de aanhef van ons MS. nog duidelijker. Wezen de woorden 
(reg. 7) „ita posuit’, op datgene, waarin Lucas’ evangelie zich 
ongunstig onderscheidde, bij vergelijking met dat van den oogge- 
tuige Mattheus, diezelfde woorden, van Marcus gebezigd, doelden 
op iets soortgelijks bij den tweeden evangelist, die immers niet 
dan uit den tweede hand zijn mededeeling had ontvangen. Ook 
Marcus moest, meende onze auteur, eenigermate geëxcuseerd 
worden: hij gaf wat hij kon. Zijn zegsman Petrus verdiende wel 
is waar alle vertrouwen, maar, gelijk Papias reeds had opgemerkt, 
deze was niet gewoon een geregeld verhaal te geven van Jezus’ 
woorden en daden, maar richtte zich in zijne voordrachten naar de 
behoeften van het oogenblik. Waren nu deze voordrachten voor 
Markus de bron van zijn Evangelie, geen wonder dan dat de orde 
zijner verhalen te wenschen overliet. 

Hoogst waarschijnlijk mag het in ieder geval heeten, dat én 
Marcus én Lucas, deze laatste inzonderheid, tegen Mattheus in 
de schaduw geplaatst zijn. 

Wij behoeven het dus niet al te zeer te betreuren, dat het- 
geen in onzen Kanon over Matheus gezegd werd geheel, en het 
aangaande Marcus opgemerkte, grootendeels voor ons verloren 
ging. Des te grooter zou het verlies geweest zijn, indien het nu 
in het MS, volgende over Johannes niet bewaard gebleven ware. 

Na al hetgeen over dit gedeelte van den Kanon reeds in het 
midden is gebracht, was hier de taak van Hesse. niet bizonder 
moeielijk. Toch moeten wij hem dankbaar zijn voor menige juiste 
opmerking en belangrijke toelichting, waartoe zijne belezenheid. 
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in de kerkelijke literatuur van de tweede en derde eeuw hem 
in staat stelde, 

Duidelijk heeft hij aangewezen, dat de hier voorkomende 
legende over het ontstaan van het Johannes-Evangelie naiever 
en dus ouder is dan hetgeen wij van dien aard bij andere ker- 
kelijke schrijvers aantreffen. In hoofdzaak verschilt zijne op- 
vatting niet van die, welke door mij in het breede is beschre- 
ven en bepleit in mijne Bijdrage over dit speciale punt van 
het jaar 1865. Met mij bestrijdt hij Credner’s opvatting van de 
woorden Johannes ex discipulis (reg. 9), die niet kunnen inhou- 
den, dat de auteur aan een ander dan den apostel Johannes ge- 
dacht heeft. Ook in de verklaring van Episcopi (reg. 10) kiest 
hij met mij tegen Volkmar, die hier aan mede-bisschoppen (co- 
episcopi) van Johannes wil gedacht hebben, partij. Evenzoo staat 
hij aan mijne zijde bij de verwerping der gewone opvatting van 
de woorden, et ideo lieet varia singulis evangeliorum 
libris prineipia doceantur (reg. 16 vlg.), in zoover hij 
zich verzet tegen de interpretatie volgens welke hier sprake 
zou zijn van verschillende aan de Evangeliën ten grondslag 
liggende beginselen. Mijne opmerking over de vervalsching van 
1 Joh. 1, 1 vlg.(zie mijne Bijdrage bl. 47) kan men in substan- 
tie terugvinden bij Hesse, zonder dat het blijkt of hij ze 
van mij overnam. Hetzelfde geldt van mijne aanwijzing, dat de 
kanonist over 1 Joh. redeneert als vormde deze brief een aan- 
haugsel tot het vierde Evangelie. Eindelijk vond ik ook in 
hoofdzaak bij hem terug het door mij voorgedragene ten aan- 
zien van reg. 23 vlg. (primo in humilitate despeetus, quod fuit; 
secundo in potestate regali praeclarus, quod futurum est). Daar- 
entegen is hij het met mij oneens bij de interpretatie van de 
uitdrukking prineipia, regel 17 gebezigd op de zoo even 
geciteerde plaats. Zijn omstandig betoog en vooral zijne pa- 
tristische citaten hebben mij overtuigd, dat wij hier eer aan 
den aanvang d. w. 2. aan den inhoud van de eerste capita, 
dan wel aan de herkomst of den oorsprong der verschillende 
Evangeliën hebhen te denken. Bij deze verklaring toch komt 
het doeceantur van reg. 17 beter tot zijn recht, daar de 
inhoud der Evangeliën zeer gevoegelijk door den kerkelijken 
schrijver als leerstof kon worden beschouwd, en inzonderheid 
de kwestie over den aanvang van het Evangelie destijds, bij de 
polemiek tusschen Ebionieten, Marcionieten en Katholieken over 
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Mattheus 1 en 2 en Lukas 1 en 2 aan de orde was. De auteur 
wil dan zeggen: wij Katholieken accepteeren Mattheus en Lucas 
met, Mareus en Johannes zonder de voorgeschiedenis, daar zij, wat 
de hoofdzaken der regula fidei betreft, volkomen met elkander 
harmonieeren. Aan Mattheus en Johannes als ooggetuigen mogen 
wij meer gezag toekennen dan aan de beide andere Evangelis- 
ten, hieruit volgt niet, dat wij den laatstgenoemden eene plaats 
weigeren nevens genen. De hoofdzaak is en blijft voor den katho- 
lieken schrijver de prineipalis spiritus, die deze vier Evangeliën 
gelijkelijk bezielt. Wat daarmede bedoeld wordt was ons wel 
geen raadsel vóór Hesse zijn boek schreef, toch komt hem de 
lof toe, dat hij zaak en uitdrukking behoorlijk heeft toegelicht 
door patristische citaten. Die eene alles beheerschende geest kan 
wel niet anders dan den heiligen geest aanduiden, zoodat wij hier, 
gelijk Hesse opmerkt, reeds een eerste schemering zien van het 
latere inspiratiegeloof 4). 

Het tweede boek van Lucas, ’t welk nu aan de beurt is, wordt, / 
zonderling genoeg, beschreven als acta omnium apostolo- 
rum sub uno libro seripta. 

Ik zal mij niet ophouden bij de praepositie sub omdat de ar- 
gumenten voor en tegen het latijnsche origineel daaraan ontleend 
m. ji. alle kracht missen. Van meer belang acht ik de bijzon- 
derheid, dat hier de katholieke sehrijver zieh van eene zoo on- 
Juiste definitie als deze bedient om daarmede de concurrentie 
voor alle andere acta af te snijden. Indien men in één boek de 
Handelingen beschreven vond van ulle Apostelen en dat wel door 
iemand die niets anders vermeldde dan hetgeen in zijne tegen- 
woordigheid voorviel, dan bezat men al wat men noodig had, 
en kon dus de kafholieke kerk d'un coeur léger alle andere ge- 
lijknamige boeken van verdachten oorsprong verwerpen. Dat de 
anonymus deze qualificatiën van de Handelingen voorop stelt 


1) Zeer leerzaam is vooral de door Hesse aangehaalde plaats van Clemens 
Rom. 1 Cor. 18, waar geciteerd wordt Ps. 50, 12 en het yy my wordt 
teruggegeven met mveüua yeuwovunór, waarvoor de vulgata aanbiedt spiritus 
principalis. Voeg hierbij wat Origenes (comment. in ep. ad Rom, lib. VII ed. 
de la Rue IV: 593) zegt: „David quoque dicit: „spiritum sanctum tuum ne auferas 
a me et spiritu principali conûrma me” de eodem dicere videtur, quemque 
principalem spiritum propterea arbitror nominatum, ut ostenderet, esse quidem 
multos spiritus, sed in his principatum et dominationem hunc spiritum sanctum, 
qui et principalis appellatur, tenere. 
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moet evenzeer als kenmerkend voor zijn standpunt worden aan- 
gemerkt. Bij de interpretatie van het volgende: 

85. … … … … … « «Lucas obtime theofi- 

36. le comprendit quia sub praesentia eius singula 

37. gerebantur sicut et semote passionem petri, 

38. evidenter declarat sed et profeetionem pauli ab ur- 

39. be ad Spaniam proficiscentis. 
stelt Hesse zich tegenover Volkmar, in zooverre deze 1°, door 
eene tamelijk avontuurlijke verklaring de vocativi optime Theo- 
phile zocht te handhaven; 2°. guia voor een nevenwoord van quae 
houdt, en ten 3°. van de laatste woorden, beginnende met sicut et 
semote eene verklaring geeft, volgens welke de anonymus plaatsen 
buiten het boek der Handelingen zou op het oog hebben, waar van 
Petrus’ lijden en Paulus’ reis naar Spanje sprake is. Hesse nu leest 
1°. met anderen: optimo theofilo; meent 2°. dat het objeet van 
eonprendit uit het vorige (Acta omnium etc.) moet herhaald 
worden, en leest 38°. passio en profectio als nominativi van eviden- 
ter declarat. Ongetwijfeld levert de dativus optimo theofilo een 
beteren zin op dan de vocatief. Hoe echter de corruptie in het 
HS. te verklaren? Ik voor mij zou veel liever te dezer plaatse 
een lacune in den text onderstellen, te meer daar het quia van 
regel 36, hetwelk men toeh wel bezwaarlijk in weerwil van 
Volkmar’s en mijne opmerkingen |) met quae of quaecungue zal 
kunnen gelijkstellen, groote moeielijkheid oplevert. lmmers zoo 
er iets waarschijnlijk mag heeten, dan is het 1°. dat onze auteur 
bij de vermelding van de acta. heeft teruggewezen op het derde 
Evangelie als geschrift van denzelfden Lukas; 2°. dat de vocatief 
optime Theofile uit Lukas 1: 3 ontleend is en 83°, dat de uitspraak : 
_qwuia sub praesentia ejus singula gerebantur dienen moest om de 
acta als werk van een ooggetuige tegenover het Evangelie te 
kenmerken. Laat ons echter bekennen, dat het een en ander 
wel als de bedoeling van den auteur in den ons overgeleverden 
text duidelijk doorschemert, maar niet met zooveel woorden daar 
te lezen staat. Beter acht ik dit te erkennen en te gissen, dat 


1) Quia is volgens Volkmar een zeer regelmatig gevormde pluralis neut. van 
qui. Tot aanbeveling dezer opvattiug wees ik op den bij latere schrijvers voor- 
komenden vorm quium voor quorum, zoodat wij deze zeer regelmatige declinatie 
bekomen zouden: quia quium quibus. Ongelukkig echter kan het bestaan van den 
vorm quia niet bewezen worden. 
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de slordige Copiïst een of twee regels oversloeg dan bijde exe- 
gese zich aan gewelddadigheden schuldig te maken. 

Wat de lezing der laatste woorden (semota-passio-profectio) 
betreft, ik acht deze emendatie minder minder gemakkelijk en 
ook minder goeden zin opleverende dan de door mij voorge- 
stelde : semotâ-passione-profeectione. 

Zooveel mag thans wel als uitgemaakt beschouwd worden, dat 
hier het niet vermelden van Petrus’ marteldood en Paulus’ reis 
naar Spanje door den anonymus als een bewijs wordt aangevoerd 
voor de stelling, dat Lukas alleen datgene in de Handelingen 
vermeldde wat hij als ooggetuige had bijgewoond. Zoodoende 
kwam hij zeker aan deze niet onnatuurlijke bedenking te ge- 
moet: waarom eindigt Lukas zijn tweede verhaal met de eerste 
gevangenschap van Paulus te Rome, terwijl hij met geen woord 
rept van Petrus’ verblijf en wedervaren aldaar? Het antwoord 
op die bedenking : Lukas verhaalde alleen „Singula quae sub prae- 
sentia ejus gerebantur”’, klonk plausibel genoeg voor de gewone 
d. w. z. oppervlakkige lezers der Handelingen, die immers wel 
evenzeer als de hedendaagsche onkritische apologeten in de zoo- 
genaamde 1ueig-stukken het bewijs zullen gezien hebben, dat 
de auteur der Handelingen als tijdgenoot der Apostelen en in 
het bijzonder als reisgenoot van Paulus zijne mededeelingen deed. 

Wij komen thans tot de derde rubriek, nl. de brieven van 
Paulus. Daarvan heet het in de eerste plaats: 

ahh derne . … … … Epistulae autem 

40. eN: quae, a quo loco vel qua ex causa directae 

41. sint volentibus intelligere ipsae declarant; 

42, Primum omnium ecorinthiis seysmae (”) heresis (es?) in 

43. terdicens. Deinceps Galatis cireumeisionem, 

84. Romanis autem ordinem seripturarum sed et 

45, prineipium earum esse Christum intimans 

46. prolexius scripsit; de quibus singulis neces- 

4]. se est a nobis disputari. Cum ipse beatus 

48, apostolus Paulus sequens prodeeessoris sui 

49, Johannis ordinem nonnisì nominatim septem 

50. eeclesiis seribat ordine tali: ad Corinthios 

Sl. primam, ad Efesios secundam, ad Philippenses ter- 

52. tiam, ad Colossenses quartam, ad Galatas quin- 

53. tam, ad Thessalonicenses sextam, ad Romanos 

54, septimam; verum Corinthiis et Thessalonicen- 
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55. sibus lieet pro correptione iteretur, una 

56. tamen per omnem orbem terrae ecclesia 

57. diffusa esse dinoscitur. Et Johannes enim in A- 

58. pocalipsi lieet septem ecclesiis seribat 

59. tamen omnibus dicit. 

In dit gedeelte worden de brieven aan gemeenten, gelijk in de 
volgende regels die aan bijzondere personen, behandeld. Hesse 
begint zijne beschouwing te dezer plaatse met een uitvoerige 
verdediging van de door hem aangenomen ontleding van dit ge- 
deelte, hetwelk hij in twee pericopen verdeelt, de laatste van 
welke begint met de woorden: de quibus singulis ete. reg. 46. 
Zijne opvatting komt in het kort hierop neer. De quibus heeft 
betrekking niet op de brieven van Paulus, die zoo even vermeld 
waren, maar wel op de daarin volgens den schrijver behandelde 
onderwerpen, nl. het schisma, de besnijding, het Oude Testa- 
ment en Christus als beginsel of uitgangspunt van het O. T. 
A nobis beteekent niet door ons, opstellers van dezen Catalogus, 
maar even als overal in het MS. door ons Katholieken. 

De anouymus wil dus zeggen: de genoemde door Paulus be- 
handelde onderwerpen zijn nog voor ons Katholieken in dezen 
tijd punten van geschil, en hij heeft daarbij natuurlijk het oog op 
de Ebionieten, die destijds, althans voor uit Joden geboren Christe- 
nen, de verplichting der besnijdenis vasthielden, en de Marcionie- 
ten met hun afkeer van het O0. T. &). Onmiddelijk hiermede nu 
hangt volgens Hesse de opmerking zamen vanreg. 4] eum ipse 
beatus ete. en wel in dezer voege, dat de schrijver den plicht 
der Katholieken om de bedoelde ketters ten aanzien der contro- 
verse punten tegen te staan, motiveeren wil door de opmerking, 
dat de zalige Apostel (volgens Hesse — Apostel zaliger) de brie- 
ven aan de zeven gemeenten als bevattende zijn uitersten wil 
voor de geheele kerk had opgesteld. Voor deze verklaring pleit, 
dat zij de inlassching van een ontkennend artikel tusschen de woor- 


1) Met Hesse acht ik de lezing schismae haereses te verkiezen boven 
de vroeger door mij voorgestelde schismae haeresin; doch ik volg hem 
niet in zijne verklaring als zou hier alleen van het Marcionitische schisma sprake 
zijn. De pluralis haereses wijst ons op de verschillende ketterijen van het schisma 
d. w. z. op de verschillende sekten, die scheuring in de kerk veroorzaakten ; 
ook om die rede staan de brieven aan de Korinthiërs hier in den Catalogus 
voorop, daar zij worden beschouwd als te zijn gericht tegen den grooten vijand 
der éene Katholieke kerk: het schisma met zijne veelheid van ketterijen. 
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den: de quibus disputari, onnoodig maakt en eene niet onwaar- 5 
schijnlijke reden aan de hand geeft voor het gebruik van het 
woordje ipse in reg. 47, waarmede dan naar het voorafgaande 
a nobis wordt teruggewezen. 

Tegen de interpunctie van Hesse blijft echter m. i. het over- 
wegend bezwaar, dat zij strijdt met de kennelijke bedoeling van 
den kanonist om in de Gemeentebrieven van Paulus de pro- 
lixiores van de overigen te scheiden. Deze scheiding toch wordt 
gemotiveerd door zijne opmerking, dat Paulus juist over die on- 
derwerpen prolixius, dat is uitvoeriger heeft geschreven, welke in 
den tijd des auteurs nog altijd de voornaamste punten van strijd 
uitmaken. Met de woorden eum ipse etc, daarentegen verlaat 
de anonymus dit speciale onderwerp, om tot de bespreking der 
Gemeentebrieven in het algemeen terug te keeren. De moeielijk- 
heid in de constructie van dit tweede gedeelte blijft ook bij de 
interpunetie van Hesse bestaan. Ja, zij wordt nog grooter als men 
de woorden de quibus.... disputari onmiddellijk met het vol- 
gende verbindt. Zoo toch begrijpt men niet, of althans nog moeielij- 
ker den gang der redeneering, en wordt met name de samenhang 
tusschen de inhoudsopgave der prolixiores met de opmerking 
over de zeven Gemeenten, als vertegenwoordiging der geheele kerk, 
in weerwil van Hesse's subtiele analyse, te eenen male raadsel- 
achtig. Begiut men daarentegen met eum ipse ete. een nieuwen 
zin, dan wordt althans de periodebouw eenvoudiger, zoo niet 
volkomen klaar. Het minst twijfelachtig komt mij voor, dat de 
woorden verum... iteretur een tusschenzin vormen, zoodat 
de hoofdzin deze is: ofschoon Paulus slechts aan zeven gemeen- 
ten geschreven heeft, heeft hij toeh daarbij, evenals zijn voor- 
ganger *) Johannes in de Apokalypse, de eene over de geheele 
wereld verbreide kerk op het oog gehad. De tusschenzin ve- 
rum... iteretur, vloeide onzen kanonist onwillekeurig uit de 
pen, toen hij het eenigszins onnauwkeurige van de optelling: prima, 
secunda, ete. bespeurde. Immers er waren niet zeven maar ne= 
gen brieven van Paulus aan de gemeenten. Hierbij wordt zoo- 
doende nog niet alles klaar, en schijnt het volgende eenige cor- 


ie) Terecht heeft Hesse afgezien van de poging om den kanonist van anachro= 

nisme vrij te pleiten. Aan het datum der Apocalypse heeft de goede man een- 
voudig niet gedacht, misschien daarvan zelf niets geweten ; voor hem was Johan- 
nes tegenover Paulus oud Apostel, als behoorende tot den kring der twaalve, 
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rectie te behoeven, gelijk wij later zullen zien. Voorloopig daar- 
over alleen nog dit. 

In zijne zucht om alles te verklaren heeft de auteur zich ze- 
ker aan menige onjuistheid schuldig gemaakt. Deze willen wij 
dan ook niet trachten door textverandering te verwijderen. 

Wij moeten tevreden zijn, als wij zonder aan al te gewaagde 
gissingen ruimte te geven, althans een zoodanigen zin in zijne woor- 
den kunnen vinden, die ons het recht geeft te onderstellen dat 
?s mans hersenen niet te eenen male gekrenkt waren. 

Nu meen ik, dat wij aan de gezondheid van bedoeld brein 
hebben te twijfelen, indien hij, gelijk Hesse meent, in dezer 
voege had geredeneerd: ofschoon voor de Corinthiërs en Thessa- 
lonieensen eene verdubbeling plaats vindt, ter wille van de terecht- 
wijzing. Zoo laat zich toch duidelijk erkennen dat er ééne kerk 
over de geheele wereld verbreid is. En is er, wel beschouwd, 
een gewenschte logica in de redeneering, die Hesse in reg. 42 
vlg. vindt? Volgens hem is de gang van het betoog als volgt: 
Paulus heeft aan drie gemeenten uitvoeriger geschreven, en wel 
over de hoogstbelangrijke onderwerpen, die nu nog aan de orde 
zijn, voor ons Katholieken. Immers dat wij nog altoos over ge- 
noemde aangelegenheden hebben te redetwisten, blijkt hieruit, 
dat de zalige Apostel zelf aan niet meer dan 7 gemeenten geschre- 
ven heeft en wel in deze orde, aan de Corinthiërs, ete. 

Heeft Hesse dan niet ingezien, dan dit of dergelijk verband 
van de zinsneden: eum ipse enz. met hetgeen voorafgaat, alleen 
dan aan te nemen zou zijn, ingeval in dat voorafgegane reeds 
sprake ware geweest van zeven gemeenten? Neen! zoolang niet 
alle middelen der exegese zijn uitgeput, mogen wij niet aannemen 
dat onze auteur zulken onzin heeft neergeschreven. Liever dan 
nog, met Volkmar, aldus gelezen: aliis prolizius scripsit, de qui- 
bus necesse est a nobis disputari. Doch dat ook hiermede niet alle 
moeilijkheden zijn weggenomen, en dat met name in het volgende 
de tegenstelling lcet cteretur una tamen te ongerijmd is, behoeft 
geen betoog. 

Beter heeft Hesse, naar ik meen, de tegenstelling die in het 
fragment gemaakt wordt tusschen Prolixiores en Breviores epi- 
stolae Pauli toegelicht. Trouwens zoowel Volkmar als Roensch, 
de eerste in zijne uitgave van Credner’s geschiedenis des kanons, 
de tweede in zijn N. T. Tertullian’s (vooral bl. 318) hadden op 
dit gebied den weg reeds behoorlijk gebaand. Het wordt gedurig 

1874. 25 
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duidelijker dat het onderscheid, door de Tubingers op kritische 
gronden gemaakt tusschen twee soorten van Paulinische brieven, 
zijne bevestiging vindt in de oudste ons bekende getuigenissen 
met name van de Marcionieten. Evenals Tertullianus nu heeft 
onze kanonist bij zijne bestrijding dier ketters de door hen aan- 
genomen distinctie in acht genomen en in zekere zin geiĳkt. Ook 
hierop kom ik later terug. 

Een derde puvt van gewicht in dit gedeelte van den kanon 
betreft de orde waarin de brieven worden vermeld. Waaruit, zo0 
heeft men gevraagd, verklaart zich de zonderlinge wijze waarop 
de anonymus de gemeentebrieven op elkaar laat volgen? Welk 
motief bestond er voor hem eerst deze volgorde aan te geven: 
Corinthiërs, Galaten, Romeinen, een oogenblik daarna uitdrukkelijk 
te verklaren, dat Panlus ordine tali had geschreven: Cor. Eph. 
Philpp. Coloss. Gal. Thessal. Romeinen? Hesse meent dat de kanonist 
de chronologische volgorde, zooals die hem bekend was, heeft in 
achtgenomen, dat hij echter door een ander motief bij de eerste 
afzonderlijke vermelding der groote brieven werd bestuurd, nl. door 
de zucht om de kapitale Paulus-brieven naar het belang dat zij 
voor de katholieke kerk hadden te doen in het licht treden. 
Naar het mij voorkomt bestaat er geen reden om te onderstellen 
dat onze kerkelijke auteur in deze bij voorkeur door chronolo- 
gische consideraties is bestuurd. In mijne Bijdragen bl. 147 vlg. 
en in dit Tijdschrift 1868, bl. 490, heb ik naar ik meen eene 
verklaring van de volgorde aan de hand gedaan, welke, als zijnde 
geheel in overeenstemming met de strekking van het geheele 
fragment, waarschijnlijker mag heeten. Voor den kanonist name- 
lijk stonden de brieven aan de Corinthiërs bovenaan (primum 
omnium), omdat zij het voor hem, katholieken Christen, allerbelang- 
rijkste onderwerp, het schisma haeresis of de haereses schismae 
behandelde. 

Dat hij Rom. eerst na Gal. vermeldt had wellicht zijn grond 
in de omstandigheid, dat ook in den Apostolus der Mar- 
cionieten *), die hij hier voornamelijk bestrijdt, dezelfde orde werd 
gevolgd, terwijl deze plaatsing van Rom. na Gal. en Cor. zich 
als vanzelf als de natuurlijkste aanbeveelt wegens het algemeen 
bekende feit dat Paulus zijn loop in Rome had geeindigd. Had 
de kanonist daaraan een groot gewicht gehecht, dat het juist ze- 


1) Zie Roensch t. a. p. bl. 318. 
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ven gemeenten waren tot welke Paulus zich had gericht, omdat 
dit zevental, evenals in de Apokalypse H. 2 en 3 de geheele kerk 
vertegenwoordigde, dan moest hij naar nieuwe argumenten uitzien 
om de brieven aan private personen, voor den kanon te vindi- 
eeeren. Zijn betoog luidt als volgt: 

Ee HEA Verum ad filemonem una 

60. et ad Titum una et ad Timotheum duas pro affec 

61. tu et dileetione in honore tamen ecclesiae ca 

62. tholieae ') in ordinatione ecclesiasticae 

63. disciplinae sanctifieatae sunt 

Zooals Hesse doet uitkomen wordt hier gewezen op het be- 
larg dat ook deze niet rechtstreeks voor de geheele kerk bestemde 
brieven in de oogen der katholieken moesten bezitten. Al was 
_ persoonlijke genegenheid voor Paulus het motief tot schrijven 
geweest, deze geschriften waren des.niet te min bij de katho- 
lieke kerk in aanzien en met de overige kanonieke boeken ge- 
heiligd d. w. z. met den kerkelijken stempel als het ware voor- 
zien en daardoor met officieel gezach bekleed. De woorden in 
_ordinatione. ecclesiasticae disciplinae vertaalt Hesse, ik geloof volko- 
men juist: bei der Regulirung der kirehenzucht. De strekking is 
duidelijk genoeg, vooral wat Timotheus en Titus betreft, maar 
minder ten aanzien van Philemon. Hesse zegt: de brief aan Phi- 
lemon sloop mede binnen, maar geeft ons tevens een volkomen 
bevredigend antwoord op de vragen, die ten aanzien van den brief 
als vanzelf oprijzen en tot nu toe niet of slechts op gebrekkige 
wijze waren opgelost. Hij merkt op 1° dat deze brief het eerst 
werd genoemd, omdat hij reeds in den Mareionietischen Apostolus 
als 10de of laatste Paulus-brief onmiddellijk achter: de gemeente- 
brieven eene plaats had gevonden; 2° dat hij door onzen kano- 
nist niet uitdrukkelijk behoefde verdedigd te worden, juist om- 
dat de Marcionieten, tegen wie hij hoofdzakelijk te velde trekt, 
den brief aan Philemon in hunne verzameling hadden opgenomen, 
terwijl zij van de z. g. pastorale brieven, die dan ook datâ operâ 
door den katholieken kanonist werden gehandhaafd, niets wilden 
weten. Door deze afdoende verklaring is zoowel Volkmar's zoo 
gekunstelde interpretatie, als de niet veel betere door mij in mijne 
Bijdragen bl. 148 voorgedragen, veroordeeld. 


1) De gissing van Hesse, dat hier een gqwia zou zijn uitgevallen, schijnt mij 
te eenen male overbodig. 
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Niet zoo voldaan kan ik mij verklaren ten opzichte van het- 
geen Hesse over de pseudepigrapha Pauli in het midden heeft 
gebracht. In weerwil van al zijne vertoogen heeft H. mij niet 
hiervan kunnen overtuigen, dat wij in de epistola ad Alexandri- 
nos Pauli nomine fieta ad haeresin Marcionis, niet onzen brief 
aan de Hebreën, maar een anderen spoorloos verdwenen pseudo- 
paulinistischen brief zouden te zoeken hebben. Is het, om maar dit 
ééne te noemen, denkbaar dat onze auteur, die zelfs van den 
Pastor Hermae gewag maakt, van den brief aan de Hebreërs 
met geen enkel woord zou gerept hebben? Na zooveel wat reeds 
door anderen ten gunste van de door Hesse bestreden verkla- 
ring werd in het midden gebracht, heeft de onvermoeide Hil- 
genfeld in zijn tijdschrift (1874, 2e Heft, bl, 288 vlg) opnieuw 
de zaak breedvoerig toegelicht en, naar ik meen, tot groote 
waarschijnlijkheid gebracht, dat de kanonist met epistola ad Alevan= 
drinos wel degelijk onze ad Hebraeos heeft bedoeld. 

Daarentegen kies ik wederom partij voor Hesse bij de inter- 
pretatie van de volgende woorden over epistola Judae et Johan- 
nis duas !), van welke het heet, dat zij ut °) sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta in Catholica (scil. ecclesia) 
habentur. Superseripti Johannis, kan niet beteekenen: van den bo- 
vengenoemden Johannes, en vraagt men: hoe kan onze kanonist 
zoo gunstig oordeelen over Jud. en 2 en 3 Joh, als hij die 
epistels voor pseudepigrapha hield, terwijl dezelfde nog zoo 
onverbiddelijk is tegenover den Pastor en hij op zijn standpunt 
wel geen grooter zwakheid kan begaan dan het tolereeren van 
een erkend pseudepigraphon, dan zou ik willen antwoorden: 
1°. Van Jud. en 2 en 3 Joh. wordt niet beweerd, dat zij met 
de echt-apostolische boeken op gelijke lijn worden gesteld, maar 
alleen, dat zij niet anders dan het z. g. Salomonische sapientia- 
boek, dus met reserve, in de kerk werd aanvaard, nl. als ge- 
schriften van twijfelachtig of gering gezag; 2°. onze auteur ver- 
klaart toch ook van den pseudepigraphischen Pastor legi oportet 
hetgeen wel iets anders is dan: legere eum Weet. Vindt men hier 
dus een eerste spoor van de later geusiteerde onderscheiding 


!) Vreemd dunkt mij, dat Hesse mijne verklaring van duas-tweetal, t. d. pl, 
en regel 60, niet aanvaardt, terwijl hij zelf toch erkent dat de vorm dyas in 
het Latijn van die dagen voorkomt. 

*) Zoo moet men lezen in plaats van et in het MS. Bedoeld is het Apo- 
eryphum, en niet het Spreukenboek, gelijk Hesse in het breede betoogt. 
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tusschen libri legendi en publieandi, het kan ons allerminst ver- 
wonderen die distinetie gemaakt te zien met het oog op de boe- 
ken, waarvan hier kwestie is. 

Over het gedeelte van den kanon, dat over de Apocalypsen 
handelt, behoefde Hesse geen nieuw licht te doen opgaan, daar 
het volkomen verstaanbaar is, sedert men heeft leeren inzien, 
‚dat hier niets anders moet gezocht worden dan hetgeen tot deze 
rnbriek van geschriften behoort. 

Apocalypsen, zegt de Anonymus, nemen wij alleen aan van 
Johannes en Petrus. Hij voegt er echter terstond bij, dat som- 
mige Katholieken die van Petrus niet aannamen, terwijl hij zich 
nadrukkelijk verklaart ten aanzien van eene andere destijds bij 
velen zeer geliefde Apocalypse, den Pastor van Hermas, welke 
als een boek van te late dagteekening onmogelijk met de heilige 
boeken van profeten en Apostelen kon worden gelijkgesteld B. 

Hier vinden wij uitdrukkelijk onderscheid gemaakt tusschen 
het legi en publicari der vermelde boeken. Se publicari zegt 
onze auteur, waar hij den Pastor Hermae bespreekt, non potest. 
Tot verklaring van deze zonderlinge uitdrukking verwijst Hesse 
ons naar Suetonius, die het verbum se publicare gebruikt, waar 
hij van Nero verhaalt, hoe hij als kunstenaar voor het publiek 
optrad. Hiermede echter zijn wij niet voldoende geholpen. Onze 
auteur toch heeft zeker niet willen zeggen: „Hermas moet ge- 
lezen worden, maar kan zich niet aan het publiek ten beste ge- 
ven”; de reflexieve beteekenis van het verbum se publicare, welke 
hier de moeielijkheid baart, levert op de plaats van Suetonius 
geen bezwaar hoegenaamd op. Ook is het lang niet waarschijn- 
lijk (dit geldt tegen Hilgenfeld,) dat een vertaler, hoe onbedre- 
ven ook, als hij eenmaal de beteekenis kende van het grieksche 
Ongooreteodar op eene z00 licht verstaanbare plaats als die van 
het fragment, eer aan het medium dan aan het passivum zou 
gedacht hebben; en dit zooveel te minder daar kij het verbum, 
dat onmiddellijk voorafging (legi) wel degelijk als passivum had 
opgevat. Liever denk ik daarom met Volkmar aan een overgangs- 


1) De zoo gelukkige gissing van onzen Holwerda completo eorum numero in 
plaats van completum numero, wordt door Hesse niet vermeld, daarentegen zij- 
delings goedgekeurd en overgenomen door Hilgenfeld in zijne vertaling, uit welke 
blijkt, dat hij completo numero (zoo emendeert hij minder gelukkig) als abl. 
abs. opvat. 
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vorm van de lingua volgata, waarvan in het latere italiaansch 
de sporen zijn overgebleven. 

Wat bet polemische slot van ons fragment betreft, Hesse heeft 
weinig of niets aangebracht om de daarover verspreide nevelen 
weg te vagen. Wat of wie is Arsinöus? Wie schuilt in het Mi- 
tiades of Motiadis van denzelfden regel (81)? Wat is dat voor 
een nieuw psalmboek, dat de Marcianen (— Marcosiers?) zouden 
vervaardigd hebben of dat voor Marcion zou zijn opgesteld? 

Ziedaar zoo vele vragen, waarop wij ook na Hesse'’s vlijtig 
onderzoek het zekere antwoord blijven zoeken. Dit alleen kan 
als stellige uitkomst van veler arbeid worden aangemerkt, dat 
onze anonymus, na zijn eigenlijken eanon novi testamenti meege- 
deeld te hebben, in een kort maar krachtig slotwoord het oordeel 
der stellige verwerping heeft uitgesproken over alle letterkundige 
voortbrengselen uit de kettersche scholen der Gnostici en Mon- 
tanisten afkomstig. 

Met het bovenstaande meen ik in hoofdzaak te hebben mee- 
gedeeld, wat wij voor het juiste verstand van de details in den 
Muratorischen kanon te danken hebben aan Hesse's arbeid. Niet 
onbelangrijk acht ik het mijne lezers ook bekend te maken met 
het resultaat waartoe de schrijver is gekomen, wat den kanon 
in zijn geheel betreft. Zie hier zijne eindbeschouwing nagenoeg 
met zijne eigene woorden teruggeven. 

„Toen in de kerk de behoefte aan eene verzameling van ge- 
zaghebbende schriften, nevens die van het 0. T., zieh openbaarde, 
waren het in de eerste plaats de Evangeliën als bevattende de 
woorden des Heeren, waarop de aandacht zich vestigde. 
Stond in den aanvang aan ieder de keuze vrij, welhaast noopte 
het misbruik der kettersche partijen de’ katholieke kerk tot be- 
perking der bestaande vrijheid en werden van alle Evangeliën 
slechts vier erkend, als echte oorkonden voor de Aoyía xvgraxd. 
Hiermede worden zoowel diegenen tegengegaan, die boven dit 
getal gingen als zij die daarbeneden bleven. Intusschen nog 
na de helft der tweede eeuw was dit viertal voor de Katholieken 
te Rome geen axioma, of men ook het vierde Evangelie als de 
kroon van het geheel begon te beschouwen. De reden waarom 
juist onze Evangeliën moesten worden aangenomen zoeht men 
in den algemeenen geest, waarin bij allen de hoofdfeiten van 
Jezus’ leven, geboorte, lijden, opstanding, omgang met de jon- 
geren (na de opstanding), parousie, beschreven waren. De ver- 
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schillende oorsprong der Evangeliën leverde slechts weinig 
bezwaar, al was het ook dat alleen Mattheus en Johannes als 
ooggetuigen hadden geschreven, terwijl Markus slechts uit de 
tweede hand apostolische mededeelingen behelsde en Lukas op 
eigen onderzoek was afgegaan. Vond men ook in allen denzelf- 
den prineipalis spiritus, dit inspiratiebegrip was ruim genoeg om 
het eigenaardig karakter (varia prineipia) der verschillende Evan- 
geliën te blijven erkennen. 

Komt op onzen Catalogus de «eerste Johannes-brief als aan- 
_hangsel voor van het vierde Evangelie, wij hebben daarin zoowel 
als in het apologetiseh betoog, dat de auteur aan die plaatsing 
vastknoopt, niet meer te zien dan de particuliere meening van 
dezen schrijver, 

Als uitbreiding van den oorspronkelijken kanon heeft men de 
toevoeging van de woorden der Apostelen bij het woord 
des Heeren te beschouwen. Deze ging uit van Paulinische 
kringen, waarin men reeds meer of min uitgebreide verzamelin- 
gen van Paulinische brieven bezat. Oorspronkelijk werden zij 
meer door het toeval dan volgens een bepaald beginsel bijeen- 
gebracht en gerangschikt. Daar men echter behalve Paulus ook 
andere Apostelen in de kerk wenschte te hooren, liet men aan 
Paulus’ brieven de acta omnium apostolorum voorafgaan. 
Marcion was met zijne opname der tien Paulinische brieven voor- 
gegaan. Deze echter, die alleen van Paulus wilde weten, had niet 
anders dan het Lukas’ Evangelie en dan nog wel in besnoeiden 
staat aangenomen, en verwierp dan ook de Handelingen, waarvan 
hij op zijn amti-joodseh standpunt afkeerig moest zijn. De tien 
Paulus-brieven, door hem opgenomen, rangschikte hij volgens 
hunne ehronologische volgorde. Van deze nieuwigheid afkeerig, 
handhaafde de katholieke kerk de gewone volgorde en het groo- 
tere aantal, doch onderscheidde de prolixiores van de overigen. 
Door het opnemen van de Pastorale brieven ontstond tevens een 
tweede onderscheiding, t. w. de gemeentebrieven en die aan 
enkele personen. Uit de omstandigheid, dat Paulus, evenals Jo- 
hannes in de Apocalypse, juist aan zeven Gemeenten had ge- 
schreven, werd het gezag en de bestemming dier Gemeentebrie- 
ven voor de geheele kerk afgeleid. Moeielijker was het voor de 
particuliere brieven eene plaats in den kanon te verkrijgen. 
Hierbij echter werden vooral in rekening gebracht de goede 
diensten, welke door de pastorale brieven bij de regeling der 
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kerkelijke tucht waren bewezen. De kleine brief aan Philemon 
sloop met de pastorale ongemerkt binnen. Al mochten de Mar- 
cionieten om verschillende redenen niets willen weten van de 
opname der Pastoraalbrieven, zij waren het toch, die het sein 
hadden gegeven, om naast de Evangeliën eene rubriek van Pau- 
linische brieven te openen. Op grond van de erkenning dezer 
brieven ook door de Marcionieten kon de katholieke kanonist 
hen zoo wel als de Ebionieten van haeresie beschuldigen. Paulus 
immers had ook niet alleen het haeretische schisma in het al- 
gemeen (Cor.) maar ook in het bijzonder het standpunt der Ebi- 
onieten ten opzichte der besnijding (Gal.) en dat der Marcionie- 
ten ten opzichte van het O0. T. (Rom) uitvoerig (prolixius) be- 
streden. 

Tegenover deze neiging tot uitbreiding van de verzameling 
stond de vrees voor het opnemen van aan de ketterij gunstige 
Pseudepigrapha, zooals de quasi-paulinische brieven aan de 
Laodiceërs en Alexandrijnen, die door den Katholieken schrijver 
als gal bij honig geschuwd werden. Minder streng daarentegen 
was zijn oordeel over de brieven van Judas en 2 en 3 Joh. Al 
hield hij deze niet voor echt apostolisch, zij behoefden daarom 
niet volstrekt verworpen te worden, evenmin als het boek Sapien- 
tia bij de katholieken in gebruik, hetwelk immers toeh ook niet 
door Salomo zelf, maar door zijne vrienden, te zijner eere was 
geschreven. Dat wil echter niet zeggen, dat de schrijver er aan 
gedacht zou hebben aan die drie brieven een kanonisch gezag 
toe te kennen. Wat de brieven aan de Hebreën en die van 
Jacobus en Petrus betreft, zij komen op deze lijst nog niet voor. 
De brief aan de Hebreën werd waarschijnlijk in het westen even- 
als in Afrika voor een werk van Barnabas gehouden en maakte 
alzoo geen aanspraak op gelijkstelling met de overige kanonieke 
schriften. Jacobus en 1 en 2 Petr. waren destijds te Rome nog 
wel niet bekend, althans niet erkend. 

Tegenover Marcion, die geen hart hoegenaamd hebben kon 
voor de Judaïstische Apocalypse van Johannes, wordt deze door 
de katholieke kerk in het westen in bescherming genomen, waar- 
schijnlijk minder om haar inhoud dan om hare Apostolische ge- 
loofsbrieven. Een tweede Apocalypse op naam van Petrus werd 
wel is waar vrij algemeen als echt Apostolisch door de katho- 
lieken aangenomen, door sommigen echter werd hare lezing in 
de kerk onraadzaam geacht. 
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Nog waren andere schriften in omloap, doeh sommige daarvan, 
zooals de brieven aan de Laodiceërs en Alexandrijnen, waren als 
van haeretische strekking in de oogen der katholieken volstrekt 
onbruikbaar, andere, ofschoon met goede bedoelingen opgesteld 
en van onverdachte zijde afkomstig, zoo als Judas, 2, 3 Joh. en 
de Pastor mochten slechts gelezen, maar niet met de profetische 
en apostolische schriften gelijkgesteld worden. 

De ordo librorum, — zoo heette waarschijnlijk destijds in 
het Westen de verzameling van de boeken des N. T. even als 
ordo seripturarum het O. T. aanduidde — bevatte dus: 1°. De 
vier Evangeliën, 2°. de Handelingen der Apostelen, 38°. Dertien 
brieven van Panlus, 4°. Twee Apokalypsen, waarvan eene, die 
van Petrus, niet algemeen genade vond. Al bestond nu ook dit 
N. T. kennelijk uit twee hoofdbestanddeelen t. w. de woorden 
des Heeren en die zijner Apostelen, wij vinden die rubrieken in 
onzen kanon nog niet uitdrukkelijk aangewezen. 

In zijnen Codex vond onze anonymus het Markusevangelie met 
het aanhangsel van Caput 16,het Johannesevangelie met Cap. 21, 
en zoo het schijnt onmiddellijk gevolgd door 1 Joh. Deze en an- 
dere bijzonderheden geven hem aanleiding tot redeneeringen en 
beschouwingen, die voor zoo verre ze van hem zelf afkomstig 
zijn van zeldzame naïveteit en dogmatische bekrompenheid ge- 
tuigen. Johannes en Paulus zijn voor hem de groote mannen 
van het N. T. Paulus volgt als heilig schrijver met nauwgezet- 
heid de schreden van zijn Praedeecessor Johannes. 

Wat de historische boeken aangaat, zoo hebben Mattheus en 
Markus het gebeurde naar tijdsorde vermeld; Mattheus als oog- 
getuige, Markus naar luid van mededeelingen uit den kring der 
jongeren. Wat Markus zelf bijwoonde heeft hij als zoodanig op 
eene afzonderlijke plaats te boek gesteld. Deze beide Evangelis- 
ten schreven vóór de Hemelvaart '), Lukas en Johannes daarna. 
Lukas schreef naar hetgeen eigen onderzoek hem geleerd had, 
Johannes, die met zijn Evangelie de anderen wilde aanvullen, 
wat hij zelf had beleefd. Zijn Evangelie, tengevolge van en in 
verband met goddelijke openbaringen ontstaan en door het ge- 
heele zollegie van Apostelen en Bisschoppen geaprobeerd besluit 
op waardige wijze de rij der Evangeliën. 

Schreef Lukas zijn Evangelie op grond van hetgeen hij vernam 


1) Hoe rijmt dit met Marc, 16, 19? 
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van anderen, zijn tweede geschrift behelst het relaas van hetgeen 
hij zelf bijwoonde. Terwijl hij zoodoende de handelingen van al 
de Apostelen in één boek te zamen vatte, beperkte hij zich zorg- 
vuldig tot hetgeen in zijne tegenwoordigheid voorviel, waarom 
hij dan ook het lijden van Petrus’ en Paulus’ reize naar Spanje 
onvermeld moest laten. 

Bij de Paulinische brieven vroeg men niet alleen naar de 
plaats hunner bestemming, maar ook vanwaar en naar aanlei- 
ding waarvan ze geschreven werden, ofschoon, zooals de schrij- 
ver meent, het een en ander voor den belangstellenden lezer uit 
die brieven zelve genoegzaam was op te maken. Ook over de 
volgorde treedt hij niet in discussie, maar volgt eenvoudig zijn 
Codex naar het schijnt. Wat hem meer belang inboezemde wa- 
ren de groote kwesties in Paulus’ hoofdbrieven behandeld, te ge- 
lijk hoofdkwesties tusschen de kerkelijke partijen van dien tijd. 
Dit deed hem de vier groote brieven van Paulus afzonderlijk 
ter sprake brengen. De Pastorale brieven bracht hij met het rege- 
len der kerkelijke tucht in verband. 

Het blijkt uit dezen kanon, dat destijds het vervaardigen van 
pseud-apostolische geschriften reeds in zwang was, en onze 
auteur laat niet na deze producten, voor zoo ver zij het merk- 
teeken der ketterij aan het voorhoofd droegen, onvoorwaardelijk 
te verwerpen. Voor het overige was zijn oordeel en zeker ook 
dat zijner tijdgenooten op dit punt tamelijk wankelend. Van his- 
torische kritiek is natuurlijk geen sprake, anders had men de 
Apokalypse van Petrus even beslist moeten verwerpen als den 
Pastor welks oorsprong toevallig bekend was. Waren de Pseudepi- 
grapha in niet anti-katholieken zin geschreven, dan heette het al 
spoedig ter vergoelijking: zij zijn opgesteld ter eere van hen 
wier namen zij aan het hoofd dragen.” 

Ziedaar de slotsom, die Hesse voor zijn iezers opmaakte. De 
bedenkingen, die ik tegen Hesse’s conelusiën had, deelde ik hier- 
boven kortelijk mede. Over het algemeen, geloof ik, kan men 
zich veilig bij hem aansluiten, en verdient hij onzen dank voor 
hetgeen hij heeft bijgedragen om het hooge belang en de rechte 
beteekenis van het aloude doeument aan het lieht te brengen. 
Met name zijn wij aan zijn boek het beter inzicht in de anti- 
marcionitische strekking van den kanon in zijn geheel verschul- 
digd, Het zij mij vergund daarover en over enkele andere pun- 
ten nog een paar woorden in het midden te brengen. 
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Hoe vermetel de poging moge schijnen den verloren aanhef van 
den kanon ex conjectura te reproduceeren, naarmate de kanon 
naar geest en strekking, samenhang en eenheid klaarder wordt, krij- 
gen wij meer grond tot het doen van gissingen onder de voeten, 
en kunnen wij als waarschijnlijk aannemen, dat van Mattheus 
o. a. zal gezegd zijn: 1°. Als Apostel had hij den Heer gezien en 
schreef dus als ooggetuige; 2°. Hij schreef vóór de Hemelvaart, 
die hij daarom niet vermeldde, maar begon zijn evangelie met 
de geboorte van Jezus. Van Markus zal het geheeten hebben: 
1°. hij zag den Heer niet in het vleesch. 2°, Hij begon zijn Evan- 
gelie met den doop van Johannes. 3°. Hij schreef niet naar tijds- 
orde maar gaf wat Petrus van de woorden en daden des Heeren 
gewoon was meê te deelen, in praedicationibus suis quibus tamen 
interfuit et ita posuit. Op deze of dergelijke wijs, dunkt mij, is 
het tamen van den aanhef voldoende verklaard. 

Wat Lukas betreft wijs ik op eene bijzonderheid, die tot nu 
toe onopgemerkt bleef, deze namelijk, dat de kanonist het Evan- 
gelie tegen de acta in de schaduw schijnt te plaatsen. Zoo ver- 
klaar ik het eenigszins minachtende van de qualificatie iste M e- 
dieus in verband met het even weinig geruststellende ex 
opinione d. i. ex fama, ex rumore, ex vulgari of publica 
opinione. Ook het prout assequi potuit strekt evenmin tot 
verheerlijking van het derde Evangelie. Vergelijken wij hiermede 
de groote moeite die de auteur zich geeft, om de waarde der 
acta als zekere bron voor de geschiedenis te doen uitkomen, dan 
blijkt, uit het een zoowel als uit het ander, zijn streven om den 
Marcioniten afbreuk te doen op het allerduidelijkst. Hun Evan- 
gelie, dat van Lukas, bezat immers de minste waarborgen van 
historische zekerheid, terwijl daarentegen de door hem verwor- 
pen acta een in alle opzichten betrouwbare bron mochten heeten. 

Diezelfde strekking kan men ook opmerken bij hetgeen in den 
kanon over Johannes gezegd wordt. Of is het niet anti-marcioni- 
tisch, als deze genoemd wordt praedeeessor Pauli d.i. de Apostel 
wiens voorbeeld Paulus zieh ter navolging had gesteld? De ge- 
dwongen wijze, waarop de Apokalyptieus hier met Paulus in 
verband wordt gebracht, stelt dezen toeleg in te helderder dag- 
licht. Eeht Katholiek is almede de verdediging van het Johannes- 
Evangelie, zooals trouwens reeds genoegzaam is in het licht 
gesteld Was het boek der Handelingen als acta omnium aposto- 
lorum voor de Katholieken, bizonder geschikt, het. Evangelie dat 
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geschreven was ecunetis (apostolis) recognoscentibus en dat wel 
door een oor- en ooggetuige als Johannes, die ook in epistolis 
tam constanter kon spreken, moest, in spijt van alle oppositie, 
in groote eere zijn bij de kerkelijke vrienden van onzen ano- 
ny mus. 

Ten opzichte van de Paulinische brieven kon, zooals wij zagen, 
de katholieke kerk een goed eind met de Marcionieten meêgaan. 
Met hen wilde zij den Apostel der Heidenen in zijne volle waarde 
erkennen. Alleen het exelusivisme dezer ultra-Paulinisten en hun 
verwerping van het O. T. kon zij niet accepteeren. En zij kon 
zich in hare polemiek tegen Marcion op Paulus zelf beroepen, 
in zoover deze deels het schisma zelf — immers een gevolg van 
het exelusivisme der partijen gelijk die van Paulus, Apollos en 
Kephas te Corinthe — deels de verwerping of minachting van 
het O. T. op het allernadrukkelijkst had veroordeeld. Slechts 
daar kon de katholieke auteur geheel eenstemmig met de Marecio- 
nieten denken, waar het de bestrijding der ultra-Judaïsten gold, 
die immers ook door Paulus ad Galatas zoo ernstig waren te- 
rechtgewezen. Het is hier de plaats om nog even terug te 
komen op dat gedeelte van ons document, waar de auteur, na 
de bespreking der prolixiores epistolae Pauli, aldas voortgaat : 
de quibus necesse est a nobis disputari quum ipse beatus apos- 
tolus Paulus sequens praedecessoris sui Johannis ordinem nonnisi 
nominatim septem ecclesiis seribat ordine tali: ad Corinthios 
(primam) ad Efesios (secundam) ad Filippenses (tertiam) ad Co- 
lossenses (quartam), ad Galatas (quintam), ad Thessalonicenses 
(sextam), ad Romanos (septimam). Verum Corinthiis et Thessa- 
lonieensìbus lieet pro eorreptione iteretur, una tamen per omnem 
orbem terrae ecclesia diffusa esse dinoscitur. Hierboven, bl. 385, 
zagen wij reeds dat het Hesse niet is gelukt een gezond rede- 
beleid in deze zinsnede aan te wijzen, en kwamen wij tot de 
overtuiging dat achter disputari moet geïnterpungeerd worden. 
Ook kunnen wij als uitgemaakt beschouwen, dat de schrijver, nu 
hij de Gemeentebrieven naar hunne volgorde recenseert, daarbij 
dit feit wil econstateeren dat de zeven Gemeenten de geheele 
kerk vertegenwoordigen. Toch bleef de constructie: quum.……. 
Paulus... seribat. .…. verum... lieet..….. iteretur.…. tamen.…… 
dinoscitur eenigszins duister en gewrongen. Zou niet alles in orde 
zijn indien men gcilieet las in plaats van lieet? De fout kon 
gemakkelijk insluipen daar men het tamen wilde gemotiveerd zien 
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door het onmiddellijk voorafgaande evenals in hetgeen regel 58, 
dus onmiddellijk na de thans behandelde plaats in onzen Codex 
volgt. Lezen wij scilicet, dan wordt alles volkomen klaar en 
verkrijgen wij dezen zin: „ofschoon Paulus in zijne brieven zich 
maar met name tot zeven Gemeenten richtte, en wel in deze 
orde. 1°, aan de Corinthiërs. 2°. enz. (aan de Corinthiërs en de 
Thessalonieensen wordt echter het schrijven herhaald, en wel ter 
wille van de terechtwijzing), toeh blijkt het, dat er maar ééne 
katholieke kerk over de geheele wereld verspreid is.” Misschien 
schreef onze auteur iteratur, doch ook het iteretur laat 
zieh wel verklaren in zoo ver ook bij den tusschenzin: verum .…. 
iteretur, de kracht van quum aan het hoofd der periode blijft 
doorwerken. Men zal vragen: waarom schreef onze auteur niet 
licet Paulus in plaats van: guwm Paulus? Ik antwoord: waar- 
schijnlijk had hij, de zinsnede beginnende, het voornemen om in 
dezer voege te redeneeren: daar Paulus zelf niet meer dan zeven 
Gemeenten met name noemt tot wie hij zich richtte, en een 
diergelijk verschijnsel zich ook bij zijn voorganger Johannes voor- 
doet, moeten wij het er voor houden, dat in dit zevental eene 
bijzondere beteekenis schuilt. Immers evenals Johannes stond 
Paulus met veel meer dan zeven Gemeenten in betrekking. De 
Apostelen — hierop komt dan eigenlijk de kern van het betoog 
neer — beperkten zich in hunne correspondentie opzettelijk tot 
dit zevental (men lette op het nonnisi van reg. 49 en de tegen- 
stelling reg. 57 en vlg. Johannes licet septem ececlesiis scribat 
tamen omnibus dicit), om daarmede aan te toonen dat hunne 
missiven voor de geheele kerk (una per omnem orbem terrae 
diffusa ecclesia) bestemd waren. Dat deze gedachte den auteur 
in dit gedeelte van zijn opstel geheel vervulde, lijdt geen twijfel, 
en wij hebben zeker alleen aan het tusschenvoegen van de onder- 
geschikte momenten, door hem in dezelfde periode ter sprake 
gebracht, toe te schrijven, dat zijne woorden ta. pl. aan duide- 
lijkheid te wenschen overlaten. Al mocht men dus ook mijne gis- 
sing niet overnemen en de lezing van het MS, Kcet willen hand- 
haven, men zal daarom niet minder behooren vast te houden 
de voorgestelde interpretatie, volgens welke de geheele zinsnede: 
quum beatus-dinoscitur beheerscht wordt door de aangegeven 
hoofdgedachte, om het even of het tamen van reg. 56 terug- 
slaat op den onmiddellijk voorafgaanden tusschenzin, dan wel 
op de geheele protasis. 
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Hoe groot eene plaats de polemiek tegen Marcion in dezen 
kanon inneemt, blijkt ook uit hetgeen dan volgt over de brieven 
van Paulus aan enkele personen. Hij vindiceert deze voor de 
kerk op gronden die niet gelden voor den brief aan Philemon. 
Geen wonder. Dezen behoefde hij immers tegenover de Marecionieten 
niet in bescherming te pemen. Vandaar dat hij particuliere 
brieven van Paulus op eene wijze verdedigt, volgens welke de 
brief aan Philemon eigenlijk buiten den kanon zou moeten blij- 
ven. Toeh wilde hij dezen niet verworpen zien. In zijn polemi- 
schen ijver echter verliest hij dezen onschuldigen brief geheel 
uit het oog. 

Zal het ons dan bevreemden, dat hij zich ten opzichte van 
den brief ad Alexandrinos (dat is ad Hebraeos) aan eene kleine 
onnauwkeurigheid schuldig maakt door te zeggen dat deze 
nomine Pauli gefingeerd is, nu hij daarin de Marcionietische 
ketterij heeft gespeurd? Deze ketterij toch dunkt hem enkel 
gal. De katholieke kerk kan hare kinderen alleen met den honig 
der ware Apostolische leer voeden. 

Waar daarentegen zijn afschuw van de gruwelijke haeresis 
niet werd opgewekt, daar kon de auteur tolerant zijn, gelijk hij 
dat toont te zijn tegenover den brief van Judas, 2 en 8 Joh. 
en zelfs tegenover. het nog zoo jonge boek van Hermas. Om 
dezelfde reden kunnen wij veilig aannemen, dat de Apokalypse 
van Petrus geen ergerlijke ketterij bevatte, al vond dit boek 


dan ook onder sommige katholieken weinig of geen sympathie, 


Ten slotte nog een enkele opmerking, over de laatste woorden 
van het MS. Is het waarschijnlijk dat wij met Hilgenfeld voor 
Arsinoi lezen moeten Marcionis? Hesse verwerpt deze eonjeetuur 
op grond van het feit, dat aan Marcion het vervaardigen van 
pseudapostolische geschriften niet ten laste werd gelegd. Gaat 
dit wel geheel op? De auteur kende toch pseudo-paulinische 
brieven fictae ad haeresem Marcionis. Mijn bezwaar tegen Hil- 
genfeld's gissing is hierin gelegen, dat wij, naarmate er in het 
voorafgaande meer tegen de Marcionieten is gepolemiseerd, te 
minder den naam van dien ketter opnieuw aan het slot kunnen 
verwachten, of het moest zijn bij het ineidenteele vermelden van 
een nieuw Psalmboek, waarin de auteur wellicht eene Marcio- 
nietische strekking heeft ontdekt. Men vergelijke over dit Psalm- 
boek der Gnostieken wat ik schreef in mijne Bijdragen bl. 125 
en vlg. Wat daar bepaaldelijk op bl. 128 voorkomt over Ter- 
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tullianus en zijne polemiek tegen Valentiniaansche psalmen, in 
verband met de plaats in ons MS. vindt, geloof ik, steun in het 
hierboven opgemerkte omtrent de anti-marcionietische strekking 
van onzen kanon in zijn geheel. Ër zou zelfs eene niet onaar- 
dige ironie in die woorden: qwin etiam novum psalmorum librum 
Marcioni conscripserunt te vinden zijn, een sarcasme tegen de ge- 
hate seete die, dwaas genoeg om het aloude en eerwaardige 
psalmboek des O. T over boord te werpen, te gelijker tijd 
smaak en genoegen konden vinden in een nieuwbakken voort- 
brengsel der kettersche muzen. 

Uit het bovenstaande zal hoop ik overtuigend gebleken zijn, 
dat het Muratorische fragment gewichtig genoeg is om de aan- 
dacht van allen die belangstellen in de geschiedenis van de 
wording der katholieke ‘kerk voortdurend bezig te houden, en 
dat dus Dr. Hesse met zijn degelijken en grondigen arbeid een 
wezenlijken dienst aan onze wetenschap heeft bewezen. 


18 Mei 1874. A. D. LOMAN. 


BIJDRAGEN TOT DE KRITIEK EN EXEGESE 
DES N. TESTAMENTS. 


1eCoralvsn 36 uSis 


Eì òé vis doynuoveiv èrmì viv naodévov adrod voile, Eàv ij 
Örégaxpos, xad oörws Opeider yiveordar, Ö HéÀer rrotëtrw, oùy dpag- 
zavel, yamelrwoar. öc dè Eoryxev édgaîos Ev zij xaodig, mr) Èyov 
dvdyxnv, Ekovoiar Oè Èyer zregì voÖ idíov Bedrjmaros, xaù TOÖTO 
xéxQixen Èv vj xapdig avvtod, Toù Tyoeîv viv Eavroù nragdevov, 
xahds morel. 

Volgens de vertaling van Vissering: Doch meent iemand, dat 
hij met zijne dochter niet welvoegelijk zou handeien, zoo zij 
overrijp is, en moet het zoo wezen; hij doe wat hij wil, hij 
zondigt niet, dat zij trouwen. Maar die in zijn hart vaststaat en 
niet genoodzaakt wordt, maar over zijn eigen wil macht heeft, en 
dit in zijn hart besloten heeft zijne dochter te bewaren, hij doet wel. 

Deze beide verzen, en vooral het 36e, behooren tot de duis- 
terste plaatsen in de paulinische brieven. Er is blijkens het 
verband spraak van een geval, waarin het den vader niet al- 
leen geoorloofd, maar zelfs plicht zou zijn, zijne dochter uit te 
huwelijken, en daardoor af te wijken van den raad des apostels 
om, met het oog op den ophanden zijnden nood, geen huwelijks- 
verbintenis te sluiten. Wel is waar had hij aangaande de on- 
gehuwden geen bepaald gebod van den Heer, maar hij gaf zijn 
gevoelen als iemand die door 's Heeren ontferming vertrouwen 
verdiende. Hem dan kwam het voor, dat het den mensch goed 
was ongetrouwd te blijven. Niet dat hij dezen raad onvoor- 
waardelijk wilde zien toegepast, zoodat de bestaande huwelijken 
moesten worden ontbonden, en het aangaan van nieuwe verbo- 
den. Neen, wie eene vrouw had moest geene losmaking zoeken, 
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slechts hij die los was van eene vrouw moest er geene nemen. 
En ook dit laatste wilde hij niet zoo gestreng zien genomen dat 
de jongelieden van beiderlei kunne, die zich aan zijn raad niet 
stoorden, gerekend moesten worden te zondigen. Zijn raad wilde 
hij alleen hebben beschouwd als het gevolg van zijn streven, om 
den Corinthiërs de verdrukking voor het vleesch te besparen, die 
hij van de naaste toekomst duchtte. Ik wil, schrijft hij, dat gij 
zonder zorgen zijt, die u minder bekwaam zouden kunnen ma- 
ken om de beproeving die u wacht zegevierend te verdragen. 
De tijd die hen van de wederkomst van Christus scheidde was 
zoo kort, en de gedaante dezer wereld haren ondergang zoo nabij, 
dat het den christen niet meer paste zich in de zorgen en bemoei- 
ingen dier wereld te mengen. Den Heer te behagen, heilig te 
zijn naar lichaam en geest beide, was de eenige bezorgdheid den 
belijder van Christus waardig, en daar nu in het huwelijk, met 
zijne eischen en plichten, uitsluitende toewijding aan de dingen 
des Heeren onmogelijk was, achtte Paulus het voor de onge- 
huwden beter ongehuwd te blijven !). 

Toch kan hij niet nadrukkelijk genoeg herhalen, dat hij geene 
inbreuk op de vrijheid der Corinthiërs wilde maken, en om als 
het ware te toonen, dat het hem niet te doen is een strik over 
hen te werpen, oppert hij zelf een geval, waarin hij het plicht- 
matig acht dat zijn raad niet wierd opgevolgd. 


Ì) In het voorbijgaan vestig ik de aandacht op eene afwijking in de lezing 
van den tekst bij vs. 33 en 84, die voor het recht verstand van het apostolisch 
redebeleid van belang is. In de meeste uitgaven van het Grieksche N. T. ein- 
digt vs. 38 met de woorden zog ägéoer Ti yuvouxi, en begint vs. 34 aldus: 
Meuégvorar h yum vou zj nagStvog, hetwelk dan vertaald wordt met: „De vrouw 
en de maagd zijn onderscheiden,” t. w. in zooverre als de eerste er op bedacht 
is hoe zij haren man zal behagen, en de laatste uitsluitend aan de dingen des 
Heeren zich wijden kan. Oneindig beter is echter de lezing die de Vatikaansche 
en Sinaïtische handschriften geven. Vs. 38: ‘OQO Òs yoauhoas weguurd To TOÖ «65 
gov, zog dgéon Ti yuvauxi, zal weuégvoTar, en vs. 34: zal h yuvh sj aya 
mog xal n nagSévog weguuvd Td Toö xugiov cet. Volgens deze lezing toch 
schrijft de apostel, dat de man door zijn huwelijk innerlijk verdeeld wordt, daar 
hij, naast de dingen des Heeren, ook aan de wereldsche zaken en de liefde voor 
zijne gade eene plaats in zijn hart moet inruimen. De beteekenis van „zijn on- 
derscheiden,'' is aan het paulinische megilomar ten eenenmale vreemd Om echter 
die beteekenis te kunnen behouden moesten vs. 34 de woorden h dyaxuog achter 
Nn yuvh wegvallen, daar anders geen onderscheid tusschen vrouw en maagd werd 
vermeld, aangezien de ongehuwde vrouw en de maagd volkomen gelijk stonden, 
wat het los zijn van de zorgen dezer wereld betrof. 

1874, 26 
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Van welken aard nu echter dit geval is moeten wij thans 
onderzoeken. Zooals vs. 36 daar ligt acht ik het geheel onbe- 
grijpelijk, en zet ik het den geleerdsten en scherpzinnigsten 
schriftverklaarder, om uit de paulinische woorden een gezonden 
zin op te delven. Aan verklaringen ontbreekt het natuurlijk niet. 
Iedere commentator van den len brief aan de Corinthiërs heeft 
zijne kracht aan die plaats beproefd; — met welken uitslag zal 
ons blijken. 

De eerste en grootste moeilijkheid, die zich voordoet, is de be- 
paling van het verband, dat er tusschen het doxnwoveiv van den 
kant des vaders en het drréoaxmos zijn van de huwbare dochter _ 
bestaat. 

Vele uitleggers maken zich hunne taak licht door zich eene 
groote vrijheid van interpretatie te veroorloven. Wij moeten hier, 
zeggen zij, denken aan de minachting, waarmede destijds bejaarde 
maagden, wier bloeitijd reeds lang voorbij was, werden bejegend. _ 
De Corinthische vader achtte het eene schande, als hij meteene _ 
zijner dochters, gelijk wij plegen te zeggen, bleef zitten. Een va- 
der, die dat gevoelen koesterde, had daarom, volgens Paulus, vrij- 
heid aan den maagdelijken staat van zulk eene dochter door haar 
uit te huwelijken een einde te maken, en zich zelven de ge- 
vreesde schande te besparen. Deze verklaring wordt aanstonds 
gedrukt door de opmerking, dat het werkwoord «oygymoveir hier 
geene lijdende maar actieve beteekenis heeft, en niet de schande 
aanduidt welke de vader zou ondergaan, maar blijkens de praepo- 
sitie esrì met den accusativus op eene onbetamelijke handelwijze 
doelt, welke de man zich tegenover zijne doehter zou kunnen 
veroorloven. Daarom geven andere uitleggers aan vs. 36 deze 
wijziging, dat de vader, met het oog op de oneer welke zijne 
dochter wanneer zij overrijp werd zou treffen, het voor eene 
onbetamelijke en wreede zaak kon houden haar, door het tegen- 
houden van een huwelijk, aan die schande bloot te stellen. De 
zin zou dan zijn: „Meent echter iemand dat hij onwelvoegelijk 
tegen zijne dochter zou handelen, zoo hij haar overrijp liet wor- 
den, dan geve hij haar ten huwelijk.” Deze wijziging laat zeker 
aan de ware beteekenis van doynuoveiv recht wedervaren, doch 
moet dit voordeel koopen ten koste van het ëèv ú Örégaxpos, 
dat alsdan een geval onderstelt, hetwelk als eerst in de toekomst 
mogelijk en waarschijnlijk wordt gedacht, terwijl het moet gel- 
den van iets dat als feitelijk aanwezig is te beschouwen. Boven- 
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dien mogen wij niet voorbijzien, dat, zó0 opgevat, het betoog 
des apostels alle kracht en noodzakelijkheid verliest. Reeds in 
vs. 28 had hij nadrukkelijk verklaard, dat het huwelijk niets 
zondigs had, en daarom aan iedereen vrijstond. De vader, die het 
hebben van ongehuwde dochters als oneer beschouwde, of het 
eene mishandeling zijner dochters achtte haar het aangaan van 
een huwelijk te beletten, had volle vrijheid om overeenkomstig 
zijne overtuiging te werk te gaan. Paulus ging bij zijne bespie- 
geling met het belang der Corinthiërs te rade; hij wilde geen 
strik over hen werpen, maar raadde hen om der welvoegelijkheids 
wil; daarin lag duidelijk opgesloten dat het doynwoveïv geenszins 
in zijne bedoeling kon zijn gelegen. 

Het is daarom niet vreemd, dat de tegenwoordig levende uit- 
leggers schier allen de verklaring hebben laten varen, welke in 
de dagen van ouds de algemeen aangenomene was. De vraag 
echter, of het hun beter gelukt is het duister verband tusschen 
het a«oynmoveiv des vaders en het overrijp zijn der dochter dui- 
delijk te maken, zou ik niet gaarne toestemmend beantwoorden. 
Wat toeh doen zij? Zij laten den apostel met eene groote mate 
van kieschheid spreken, die hem weêrhoudt zijne meening met 
ronde woorden te uiten. Het vsréoaxuos is eene euphemie, welker 
ware beteekenis wij dienen te raden. Bigenlijk heeft Paulus het 
oog op de uitspatting, waartoe de overrijpe maagd zich gemak- 
kelijker dan hare jeugdiger zusters laat verleiden, en daar nu de 
vader, die met die geneigdheid bekend was, vreezen moest dat 
zijn verzet tegen het huwelijk zijner reeds bedaagde dochter 
haar tot schande zou kunnen brengen, wil de apostel voor zulk 
een geval de toepassing van zijn raad zien achterblijven. Meyer 
gaat zelfs zoover dat hij het concrete geval tot eene algemeene 
waarheid verheft, en van de úrréoaxpos als zoodanig verklaart, 
dat zij „erfahrungsmässig nachgiebiger gegen den Liebhaber ist, 
wenn der Vater die Heirath nicht haben will” Ik geloof dat 
ieder, die deze verklaring hoort en een oogenblik bepeinst, haar 
voor even ongepast als belachelijk zal verklaren ; ongepast, om- 
dat zij op de bedaagde jufferschap in het algemeen en de over- 
rijpe maagden te Corinthe in het bijzonder een onverdiende blaam 
werpt; belachelijk, omdat zij den apostel in strijd brengt met de 
welbevestigde ervaring van alle tijden en volken. Welken grond 
toch kunnen de geleerde schriftverklaarders aanvoeren voor de 
stoute stelling, dat de örrégaxuou onder de maagden „erfahrungs- 
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mässig” geneigd zijn zich door hare „Liebhaber” te laten ver- 
leiden? Dat er onder haar velen zijn, op wie het spreekwoord 
zou kunnen passen: „Geen mensch is zoo oud of hij wil wel 


eens trouwen”, wil ik gaarne aannemen, maar haar als kenmer-_ 


kende eigenschap zulk een onweerstaanbaren zinnelust toe te 
kennen, noem ik ongeoorloofd en ongerijmd. In den regel ont- 
breekt het der úrrégaxuos aan „Liebhaber’; juist dat gemis is 
oorzaak dat zij overrijp is geworden, en daarmede verdwijnt het 
gevaar waarvoor de uitleggers zoo bevreesd zijn. De statistiek 
leert overtuigend dat het gevaar der verleiding voor de srag#évos 
met het klimmen der jaren niet toe- maar afneemt, niet alleen 
omdat met de rijpheid des levens de gloed der hartstochten kwijnt, 
en in ieder geval de vermeerderde bezadigdheid en de rijkere 
ervaring de uitbarsting der zinnelijke begeerte beteugelen, maar 
ook, en vooral, omdat tot het verleid worden twee partijen noo- 
dig zijn, eene die verleid wil worden, en eene die verleidt, en 
juist de laatstgenoemde voor de úsréoaxpor met ieder jaar zeld- 
zamer wordt. De aanhangers van deze interpretatie kunnen aan- 
voeren, dat Paulus hier niet van de ùsréoaxmos in het algemeen 
spreekt, maar slechts van de zoodanige, die het voorrecht had 
een minnaar te bezitten, en nu, ten gevolge van den apostolischen 
raad gevaar loopende haar huwelijk te zien afspringen, zich eer 
tot ontucht zou laten verleiden, dan van de vervulling harer vu- 
rige wenschen afstand te doen. Doch die opmerking baat ons 
weinig, daar zij ons dwingt bij die úrréoaxuos eene gezindheid te 
onderstellen, die noeh in het woord zelf ligt opgesloten, noch op 
eenigerlei wijze als door Paulus ondersteld is te rechtvaardigen. 
Ook is dan de ware beteekenis van doyywovelv moeilijk te hand- 
haven, en moet men met de Wette en anderen aan dat werk- 
woord den zin geven van „eene keus te doen, waaruit schier 
onvermijdelijk schande voor een ander moest voortvloeien,” in plaats 
van daaronder te verstaan eene handelwijze, die met de wet van 
eer en welvoegelijkheid in strijd is, en daarom den dader schul- 
dig maakt. En eindelijk beroep ik mij tegen deze verklaring op 
het getuigenis der kerkgeschiedenis, die leert dat het in de eerste 
tijden des Christendoms veel meer moeite kostte de maagden tot 
een huwelijk te bewegen, dan haar daarvan af te schrikken. De 
legenden der martelaren voor het geloof roemen bovenal de 
raqdevoi, die aan den Heer het offer der onverdeelde toewijding 
hadden gebracht, eu door geen schrik des doods waren te be- 
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wegen de heiligheid naar lichaam en geest te verloochenen. 
Wie aandachtig het 7e hoofdstuk van onzen brief bestudeert, 
ziet spoedig, dat een deel der Corinthische christenen op het 
punt des huwelijks nog strenger was dan Paulus zelf, zoodat 
deze den ijver moest temperen, en, ofschoon zelf een voorstander 
van het celibaat, het recht handhaven van hen, die in het hu- 
welijksleven niets zondigs zagen. 

Doch er is meer nog. Kaù oùürws opstder yÓveo Hou schrijft Pau- 
lus, en ik vraag, wat die woorden beteekenen. Het antwoord 
der uitleggers laidt: Die woorden zijn niet moeilijk te verstaan, 
en kunnen hoogstens tot afwijking in de verklaring van onder- 
geschikte punten aanleiding geven. Zoo kan men b. v. verschillen 
in de interpretatie van oùzws, dat sommigen met „onder die om- 
standigheden, in dien staat van zaken” vertalen, terwijl anderen 
den zin door deze omschrijving teruggeven: „En als het zoo 
(t. w. dat de dochter trouwe) geschieden moet”, of „indien het 
noodig is dat zij zoo worde” (namelijk dat zij uitgehuwelijkt 
worde); tot toelichting van welke verklaring Meyer deze tref- 
fende woorden schrijft: „So tritt zu dem et dé vis doynu. etc. 
gesagten subjectiven Verhältnisse das objective, von Seiten der 
Tochter stattfindende, hinzu, deren Naturel das Heirathen nöthig 
mache. Es ist ganz unser: und wenn’s nicht anders sein 
kann.” Groot is de verontwaardiging, waarmede diezelfde ge- 
leerde de stoutheid gispt van Rückert, die xwìù oörws ete. van 
ëdv afhankelijk maakt, en vertaalt, „indien zij 400, t. w. onge- 
huwd, blijven moet.” ‘Edy met een Imdicativus: kan men iets 
onmogelijkers bedenken! En „wie aufgedrungen wäre dem yveodar 
der Begriff bleiben!’ De ùrégaxpos is immers ongehuwd, en 
kan, als zij dat blijft, het niet worden. De verontwaardiging 
wordt echter vermakelijk als wij bedenken, dat de verklaring 
door Meyer en anderen gegeven uit een grammatikaal oogpunt 
niet minder ongerijmd is. Rückert kan ten minste tot zijne ver- 
dediging aanvoeren, dat hij aan ogsíÂe het karakter van een 
persoonlijk werkwoord laat behouden, terwijl de ijveraars tegen 
zijne interpretatie van yíveodar, opelher impersonaliter verklaren, 
hetgeen even ongeoorloofd is. ’Opeídst moet hier, evenals overal 
elders, een subject hebben, en daar de Ù7rréoaxpos tot dat subject 
te maken geen zin geeft, kan slechts de vader dat subject zijn. 
Paulus heeft dus geschreven: „Indien iemand meent dat hij met 
zijne dochter onwelvoegelijk zou handelen, zoo zij overrijp is, 


« 
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en hij om die reden, onder die omstandigheden, verplicht is te 
worden’ — ongetwijfeld eene uitspraak waarvan het „raad, raad, 
wat is dat?” geldt. Het resultaat van ons onderzoek is, dat vs. 36, 
ten spijt van alle pogingen der schriftuitleggers, duister en onver- 
klaarbaar blijft. De gewone opvatting is willekeurig, en bij nadere 
beschouwing door niets te rechtvaardigen. Zij steunt op allerlei 
gevolgtrekkingen uit het úsrégaxpos afgeleid. Aan het oùrws òpef- 
Aer yiveo-dar moet een zin worden opgedrongen, welken het taal- 
kundig onmogelijk hebben kan. Veel beter ware het geweest, z00 
de geleerden hadden kunnen goedvinden hunne onmacht te be- 
kennen om aan het onzinnige zin en beteekenis te geven, en 
daardoor den weg gebaand om op andere wijze de nevelen te 
verdrijven. 

Bedrieg ik mij niet, dan is het gemakkelijk hier licht in de 
duisternis te brengen, zoodra wij slechts den onvoorwaardelijken 
eerbied voor den tekst laten varen, en de mogelijkheid van tekst- 
verbastering in ons onderzoek opnemen. Laat mij beproeven of 
ik beter dan de commentatoren mag slagen. Vóór alle dingen 
moeten wij nagaan, of in vs. 36, 37 ook eenige wenk is te vip- 
den om tot eene klare voorstelling te komen van hef bijzonder 
geval, waarop de apostel doelt. En wij behoeven waarlijk niet 
lang te zoeken. Vooreerst leert ons de vergelijking tusschen de 
beide verzen, dat wij hier hebben te denken aan een man, die 
ten spijt van zijn wensch om den raad van Paulus op te vol- 
gen, en van de overtuiging dat het beter was zijne dochter niet 
uit te huwelijken, door een gemoedsbezwaar wordt verhinderd 
zijn wensch te bevredigen. Wat hem daartoe ontbreekt is, vol- 
gens vs. 37, dat hij dvdyxnyv ger, en geene 8Eovolav heeft sregì 
zoö idlov Hehijmaros; beide zaken maken dat het hem onmoge- 
lijk is &dpaîos te zijn, omdat hij dit niet kan wezen zonder het 
doxnuoveiv ènì vijv magdEvov adrod, waarvoor hij terecht in zijn 
gemoed terugdeinst. Niet minder gewichtig is een tweede wenk, 


welke in vs. 36 het yauefrwoav ons biedt, daar dit eenvoudig 


woord bij nadere overweging licht verspreidt over den toestand, 


waarin zich de dochter bevindt. Dat woord toch duidt aan, dat 


wij aan eene verloofde dochter moeten denken. Immers de 
pluralis toont zonneklaar, dat er reeds een „Liebhaber” is, die 
aanspraak op de hand der dochter maakt. De uitlegger moet zich 


voorstellen een verliefd paartje, dat met goedkeuring der weder- 


zijdsche ouders op het punt staat zich in den echt te begeven, 
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maar door de apostolische lessen over het huwelijk gevaar loopt 
zijn schoonste hoop in rook te zien vervliegen. In één woord, 
het geval dat Paulus stelt is dat van een vader, die eene reeds 
verloofde dochter heeft, en om den raad van Paulus op te vol- 
gen zijne plechtige belofte zou moeten schenden, en zijne dochter 
dwingen eene liefde te verzaken, en een geluk prijs te geven, 
_ waaraan hij, eer de apostel tusschen belde kwam, zijne volle goed- 
keuring had geschonken. 

Met deze opmerkingen gewapend kunnen wij nu gemakkelijk 
in de bedoeling des apostels doordringen, en het oorspronkelijk 
redebeleid herstellen. De tekst heeft blijkbaar eene verbastering 
ondergaan, en deze schuilt in het örrégaxmos, waaraan, gelijk wij 
gezien hebben, geen gezonde beteekenis is te geven. Veeleer 
wordt met édy het «ognmoveîvy nader toegelicht, en het geval 
ontwikkeld dat den apostel voor den geest staat. Uit dat ösrégaxpos 
moet oorspronkelijk duidelijk zijn geworden, 1°, dat hier werke- 
lijk van een verloofd paar spraak is geweest (yameivwoav), en 
2°, dat er voor den vader inderdaad cvetyxi was om het hu- 
welijk te laten doorgaan, en hij geene macht had over zijn eigen 
wil. Nu behoeft het geen betoog, dat bij de gewone uitlegging 
de dochter alleen daarom tot het subject van &dv jj wordt ge- 
maakt, omdat de lezing Úrréoaxpos niet gedoogt aau iemand an- 
ders dan haar te denken. Staat echter eenmaal voor ons vast, 
dat die lezing onmogelijk de echt paulinische kan geweest zijn, 
maar daarvoor een ander woord in de plaats moet komen, dan 
kan ook niets ons beletten om, de logisch-grammatikale interpre- 
tatie in acht nemende, voor het subject van ëàv 1 den vader te 
houden. De vraag is derhalve deze: Wat heeft in het handschrift 
van Paulus in plaats van ùméoexmos gestaan, waaruit door ver- 
bastering dit laatste is geboren? Ik aarzel niet te beweren, dat 
de apostel drréyyvos heeft geschreven, hetgeen, onder borgtocht, 
verborgd, verpand, aan bepaalde voorwaarden onderworpen, be- 
teekent. Dit Úsreyyvoc voor Úrrégaxmos lezende, zien wij terstond 
alle bezwaren verdwijnen, en ontvangen zoowel het Eon 
als in vs. 37 de dvelyay, en het Sfovoiar Eye mepì Toö idiov 
Sehifpavos hun volle licht. Er is hier dan werkelijk spraak van 
een vader, die, bij allen lust om den apostolischen raad op te 
volgen, daarvan door een gewichtig gemoedsbezwaar wordt terug- 
gehouden, Hij is niet meer vrij om te doen wat hij wil. Want 
hij is gebonden, hij heeft zijn woord verpand; hij zou, het hu- 
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welijk willende beletten, zijn woord moeten breken, iets dat hij 
in de gegevene omstandigheden niet zou kunnen doen, zonder 
zijner dochter groot verdriet aan te doen, en tegenover haar en 
haar minnaar zich als een meineedige te gedragen. 

Maar hoe nu met de tweede onoverkomelijke zwarigheid, het 
onzinnige oüzws opeihert ylveodat gehandeld? Ook hier is bij eenig 
nadenken de oorspronkelijke tekst gemakkelijk te herstellen. 
Het xaù oörwg duidt natuurlijk het gevolg aan, dat uit het wzréy- 
yvos van den vader voortvloeit. Dit in het oog houdende, ligt 
voor ons de verzoeking voor de hand om in plaats van yíveodat 
me(deo dar te lezen, en aldus te verklaren: gesteld hij ware ge- 
bonden, en daarom verplicht te gehoorzamen, zich te laten over- 
reden, of zieh gewonnen te geven, t. w. aan den aandrang zijuer 
dochter, die wij ons gemakkelijk kunnen voorstellen als met 
haren minnaar alles beproevende, om den vader aan zijn eens 
gegeven woord te houden. Voor die tekstverbetering zou des 
noods het édoaîos ev vj xaodig vs. 31 kunnen dienen, hetwelk 
te verstaan geeft dat de vader in vs. 36 bedoeld, de vereischte 
standvastigheid mist; doch daartegen strijdt weder, dat Paulus vs. 
36 den vader vergunt te doen ó Séder, waaruit volgt dat deze 
in zijn hart voor het toestaan des huwelijks is, terwijl zrefdeo das 
bij hem de tegenovergestelde gezindheid doet vermoeden. Daarom 
geloof ik dat het yéveoHart door Paulus niet is geschreven, maar 
de inlassching is van eene onbevoegde hand, die het ware rede- 
beleid niet begreep, het ogpsíder impersonaliter nam, en, om aan 
het onverstaanbare zin en beteekenis te geven, zijn yíveo9as 
achter opeidert invoegde. De apostel heeft waarschijnlijk slechts 
Opesiet geschreven, in dezelfde beteekenis die dat woord ook 
Mattheus 23, vs. 16 en 18 heeft, namelijk van gebonden te zijn, 
verplicht te wezen zijne belofte te houden. Op de bedenking, 
of Paulus dan niet, in plaats van den indicativus, den subjunetivus 
van opsihew, als afhankelijk van dv, had moeten gebruiken, geef 
ik ten antwoord dat dit geen bezwaar oplevert, daar de verwis- 
seling van ee en 7 in de codices schier een staande regel is. 
Maar strikt genomen is die verandering niet eenmaal noodig : 
édv 1 Öréyyvos kan als tusschenzin worden beschouwd, na welken 
de apostel in de constructie met ef voortgaat. Ja, zelfs zij, die 
tot iederen prijs de dochter tot het onderwerp van &àv 1 willen 
behouden, kunnen onvoorwaardelijk mijne verbetering omhelzen, 
daar ook voor haar het verpand zijn een uiteemenden zin 
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geeft, waartegen het onzinnige ùrréoaxgos geen oogenblik kan 
bestaan. 

Paulus heeft dus geschreven: „Doch meent iemand dat hij 
onwelvoegelijk met zijne dochter zou handelen, gesteld hij of 
zij ware verpand, — en is hij om die reden gebonden, d. w. z. 
zedelijk verplicht en gehouden zijn woord gestand te doen, hij 
doe wat hij wil; hij zondigt niet; dat zij trouwen. 

„Maar die in zijn hart vaststaat, aan geene noodzakelijkheid is 
gebonden, maar over zijn eigen wil macht heeft,” d, w.z. aan 
anderen over zijne wilsbesluiten geen invloed behoeft toe te ken- 
nen, „en dit in zijn hart besloten heeft, zijne dochter te bewaren,” 
(zijne maagdelijke dochter maagd te doen blijven) „hij doet wel." 

Ik eindig mijn betoog met de niet onbelangrijke opmerking, 
dat Paulus in deze zaak de vaderlijke macht onvoorwaardelijk 
erkent, zoodat de emancipatie der vrouw, met name der huw- 
bare dochters, geen steun in het apostolisch Christendom vindt. 
Naar den wil der Corinthische maagd werd bij zulk eene ge- 
wichtige aangelegenheid als een huwelijk niet eenmaal gevraagd. 
Een terugkeer tot de tegenwoordig zoo hoog geprezene huma- 
niteit van het oorspronkelijk Christendom zou dus waarschijnlijk 
voor de tegenwoordig levende christelijke szaodévor minder ge- 
wenscht zijn. 

J. W. STRAATMAN. 


HET WEZEN EN HET RECHT VAN DEN GODSDIENST. 


meren 


Indien ik tegen dubbele titels niet zoo sterken weerzin ge- 
voelde, zou ik aan het grootseh-klinkend opschrift boven deze 
kleine bijdrage terstond hebben toegevoegd: Opmerkingen ter voort- 
zetting van een aangevangen discussie. Ik begin met deze mededee- 
ling, vooreerst, opdat niemand, mij lezende, bij zich zelven een 
„parturiunt montes” zou mompelen; ten anderen en vooral, op- 
dat geen strijdbare lezer zou voorbijzien dat ik voornamelijk 
bedoel een wederwoord uit te lokken. Het geldt de vraag, on- 
langs in een samenkomst van moderne theologen besproken en 
daar aldus geformuleerd: 

„Welke waarde hebben de pogingen, die in den laatsten tijd 
zijn aangewend om den godsdienst los te maken van alle meta- 
physica, hem op te vatten niet als wereldbeschouwing maar als 
levensbeschouwing en het christendom te beschrijven als zedelijk 
idealisme ?”’ 

Ziedaar een vraag, wel zeker waardig dat wij er ernstig bij 
stilstaan. Zij is, of zij raakt althans van nabij de groote quaestie, 
die, naar het mij voorkomt, thans mee het eerst aan de orde 
is. Immers, zij kan en moet herleid worden tot deze andere 
vraag: welk oordeel wij te vellen hebben over eene positivis- 
tische beschouwing van den godsdienst. Men versta mij wel. Ik 
wil, dit zeggende, volstrekt niet op bedekte wijs te kennen ge- 
ven, dat de zaak dus voor ons reeds zoo goed als afgedaan zou 
zijn. Integendeel. Wij zullen met het positivisme gewis niet heb- 
ben afgedaan, zoolang wij het niet veel meer opzettelijk te woord 
hebben gestaan dan, behoudens enkele uifzonderingen *), tot dus- 


1) Ik denk hier o. a. aan de verhandeling van Prof. Kuenen, Het positivisme 
en de godsdienst, in den tweeden jaargang van dit Tijdschrift. 
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ver is geschied. Wij dienen ons klaarlijk rekenschap te geven, 
in hoever het slechts „oude dwalingen in een nieuw kleed” hult, 
of wel oude waarheden in een nieuw licht stelt, om alzoo tevens 
ons wel bewust te worden, niet alleen van hetgeen wij tegen- 
over zijne beweringen te handhaven hebben, maar vooral van 
de wijze waarop wij dat hebben te doen. 

Hoe dit ook zij, zij die met mij aan de bovenvermelde dis- 
eussie hebben deelgenomen, zullen in elk geval met mij den 
indruk hebben weggedragen, dat het onderwerp, wel verre van 
uitgeput te zijn, nog nadere behandeling zoowel eischen als ver- 
dienen bleef. Nog eens, niets zal mij aangenamer zijn dan wan- 
neer ik tot gedachtenwisseling aanleiding mag geven. 


IE 


Men wil den godsdienst losmaken van alle metaphysica. Het 
wantrouwen in de metaphysica is in onze dagen groot. Al ter- 
stond zij bier toegestemd, dat deze zelve, of liever, dat velen 
onder hare beoefenaars daartoe meermalen aanleiding hebben 
helpen geven door met te groote pretensiën op te treden of de 
wezenlijke basis hunner stellingen te miskennen. De vraag is 
evenwel, of er nu niet evenzeer, ja of er soms niet nog grooter 
eenzijdigheid op te merken valt aan de zijde der reactie. Doch 
om hieromtrent tot een resultaat te komen en niet in het onbe- 
paalde te blijven, dient vóor alles te worden uitgemaakt, wat 
wij onder metaphysica te verstaan hebben en wat te denken van 
dat verband tusschen haar en den godsdienst, dat men thans ver- 
broken zou willen zien. 

Vangen wij dan aan met wel te onderscheiden tusschen het 
gebied des geloofs, dat der wetenschap en dat der wijs- 
begeerte. 

Wat in de eerste plaats de wetenschap betreft, mij dunkt, 
ook afgezien van hetgeen overigens hiervoor te zeggen valt, zou 
er reeds om spraakverwarring te weren veel gewonnen zijn, in- 
dien men kon goedvinden, zieh in dit opzicht aansluitende aan 
de positivistische denkwijs, het gebied der wetenschap te beper- 
ken tot — ja, tot hetgeen men ook veelal het positieve of ook 
wel het eigenlijk gezegde weten pleegt te noemen, het weten 
dat op waarneming gegrond en door waarneming te verifiëe- 
ren is. Willen velen ook voor de wijsbegeerte den naam van 
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dit deel harer taak metaphysica pleegt te noemen — ten anderen _ 


heeft zij de hecht bevonden gegevens van geloof en wetenschap 
te verbinden, om hierop zoowel ecosmologische beschouwingen 
te bouwen als theorieën betreffende de voornaamste geestelijke 
levensfunetiën, en onder deze dus ook een wijsgeerige zeden- en 
godsdienstleer. 

Zijn deze dingen juist, dan blijkt, en naar ik meen is dit 
althans nauwelijks betwistbaar, dat de metaphysica het grootste 
en gewichtigste deel harer stof ontleent aan het geloof. Waren 
er geen geloofsstellingen, de metaphysica zou geheel hare reden 
van bestaan verliezen; want zij is niet anders dan de denkende 
reflexie over de genoemde stellingen, in verband ja met de re- 
sultaten der wetenschap, doch, indien er met deze niets in ver- 
band te brengen is, vervalt ook de metaphysica. Daarentegen 
zij blijft en blijft in haar recht zoolang het geloof blijft, aange- 
zien reeds het geloof zelf eene zoo te zeggen „naturwuchsige”’, 
spontane en intuitieve metaphysica in zich sluit, waarvan het 
denken zich altijd nadere rekenschap zal willen geven, Verzaakte 
het geloof die metaphysische elementen, hield het op een ver- 
zekerdheid te zijn aangaande hetgeen buiten het bereik der waar- 
nemivg ligt, dan hield het op geloof te zijn. Maar wat drijft, 
wat beweegt dan-dezulken die, hetzij allerwege, hetzij althans 
waar het den godsdienst betreft, al wat naar metaphysica zweemt 
willen afwijzen, als had zij met den godsdienst niets gemeen, 
als kon deze slechts schade door haar lijden? Wat hen beweegt ? 
Eén van beiden: òf een misverstand, waardoor men in de meta- 
physica slechts een ijdel begrippenspel meent te zien, voorbij- 


ziende dat zij wortelt in het geloof en dat men dus, haar alzoo 


afwijzende, ook al wat het geloof stelt voor ijdele fantasie moet 
verklaren; òf het moet zijn dat men, dit niet voorbijziende, juist 
uit dien hoofde het geloof zelf wantrouwt en daarom godsdienst 
wil zonder geloof. 


ig 


Godsdienst zonder geloof. Misschien zal iemand willen zeggen: 
„nu ja, dit moge vreemd klinken, toch is het, wel bezien, vol- 
strekt niet ongerijmd; wel te verstaan, indien het geloof inder- 
daad moet beschouwd worden, gelijk zoo even beweerd werd, 
als een zoogenaamde natuurlijke metaphysiea; maar juist 
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deze opvatting van het geloof, althans van hetgeen men gods- 
dienstig geloof pleegt te noemen, worde prijsgegeven. De gods- 
dienst houde eindelijk op wereldbeschouwing te willen zijn en 
vergenoege zich bescheidenlijk met den hem alleen voegenden 
rang van levensbeschouwing. Hij zal er te hechter en te vrucht- 
baarder door worden. Dit juist is de roem en de kracht van het 
christendom, dat het in zijn kern en oorsprong niet anders is 
dan zedelijk idealisme, en alleen als zoodanig kan het zich hand- 
haven.” 

Laat ons zien wat hiervan zij. 

Godsdienst zal geen wereld-, maar levensbeschouwing, de zui- 
verste godsdienst zal zedelijk idealisme zijn. De hier gebezigde 
terminologie moge aan rechtmatige bedenking onderhevig zijn, 
wij kunnen dit nu ter zijde laten, dewijl men toch in het ver- 
band van geheel de vraag met dat zedelijk idealisme wel niet 
anders bedoelen kan dan liefde, geestdrift voor het zedelijk ideaal, 
zoodat godsdienst dan zal zijn: het leven beschouwen in het 
licht en het leven richten naar den eisch van hetgeen men als 
hoogste ontwikkeling der zedelijkheid erkent en eert. Ik heb, 
niet zoo zeer tegen hetgeen hierbij gesteld als wel tegen hetgeen 
er bij uitgesloten wordt, voornamelijk dit tweevoudig bezwaar : 
vooreerst, dat levensbeschouwing zich niet scheiden laat van 
wereldbeschouwing, ten anderen, dat blijvende geestdrift voor 
een ideaal niet bestaanbaar is zonder een vertrouwen, een ge- 
loof, dat al terstond weer metaphysische onderstellingen in zich sluit. 

Godsdienst is levensopvatting. Uitnemend! Maar kan iemand 
onzer zijn leven dus of anders opvatten, daarbij abstraheerende 
van hetgeen wij nu eenmaal van ons leven weten? Onmogelijk! 
En al wordt nu volmondig toegestemd dat geen wetenschap ons 
het leven verklaart, dat elke wetenschap hier, niet slechts ten 
slotte maar alras en allerwege, voor mysteriën komt te staan, 
al wensch ik dit in t minst niet geloochend te zien, zóoveel is 
toch klaarblijkelijk, dat ons menschelijk leven zich in geen enkel 
opzicht isoleeren laat van dien wijden kring van bewegings- en 
levensverschijnselen, van dat wonderbaar Geheel dat wij „de 
wereld’ noemen. Zóoveel is onweersprekelijk, dat ons persoonlijk, 
zoowel geestelijk als zinnelijk leven op alle punten door tallooze 
draden met die wereld samengevlochten is, zoodat wij slechts 
zijn wat wij worden, slechts hebben en geven wat wij ontvan- 
gen, slechts willen en doen wat in ons gedaan wordt — of, ine 
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dien uitdrukkingen als de laatste wellicht iemands prikkelbaar 
zelfgevoel mochten kwetsen, — zoodat wij althans zeker ons 
leven misverstaan, indien wij het buiten verband met al het ove- 
rige meenen te verstaan. Daarom, vat uw leven op zooals gij 
wilt, of liever, zooals gij kunt en meent te moeten, maar erken 
dat gij dit doende ook terstond een of andere wereldbeschouwing 
hebt aanvaard. Stelt gij een zedelijk ideaal als het doel waar- 
aan gij al uwe krachten te wijden hebt, dan onderstelt gij ook 
dat dit doel voor verwezenlijking vatbaar is en dat dus zoowel 
uwe natuur als het geheel waarmede zij verbonden is, dienovereen- 
komstig is ingericht, de daartoe onontbeerlijke voorwaarden in 
zich draagt. Meent gij misschien zelfs in hetgeen u ten goede 
drijft de werking te moeten erkennen eener hoogere Macht, die 
gij te eeren en te vertrouwen hebt, dan moet die Macht in en 
over alles machtig zijn, of zij zou ook in en voor u de mach- 
teloosheid zelve wezen !). Intusschen, wie werkelijk en met 
klaarder bewustheid alle metaphysica afzweren wil, zal ook mee- 
ningen als de laatstgenoemde wel niet toelaten. Wellicht zal de 
zoodanige met het oog vp het thans besprokene tot ons zeggen: 
„Neen! gij vat die uitdrukking „levensbeschouwing’ nog altijd 
veel te systematisch op. Zij doelt slechts op de stemming die 
aan het leven zijn kleur en toon geeft. Hierop leggen wij al den 
nadruk. Waar wij onder het vele en velerlei dat ons beweegt 
ook den drang in ons ontwaren tot een streven en handelen dat 
als goed en groot, als rein en edel, bewondering en geestdrift 
in ons wekt, daar vragen wij die bewondering en die geestdrift 
niet zoo angstig hare geloofsbrieven af‚ maar wij laten ons gaan 
met den stroom die ons draagt, en juist dit te doen noemen 
wij religieus gestemd te zijn.” 

Kan zeker zijn dat iemand zoo meent. Toch kan ik mij 
moeilijk voorstellen hoe men niet alras zou bemerken dat men 
dan, éen van beiden, òf werkelijk. veel meer heeft en vasthoudt 
dan men uitspreekt, òf anders wel en wijs zou doen met ook 
een nog overblijvende illusie te laten varen. Voorzeker, arge- 
loosheid is schoon en goed, mits zij door en door, tot op den 
bodem toe, argeloosheid, in ’t allerminst geen zelf bedrog of licht- 


1) Voor hetgeen meer in ’t bijzonder het hier laatstelijk aangeduide standpunt 
betreft zij het mij vergund te verwijzen naar mijne bsoordeeling van Dr. J. 
Hooykaas, God in de Geschiedenis, in Do Gids, 1870, III, bl 525 vv. 
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vaardigheid zij. Die argeloosheid late zich gaan met den stroom 
die haar draagt; doch men zie niet voorbij dat zij dit doet met 
een even grenzenloos als argeloos vertrouwen, een vertrouwen 
dat alies zeker stelt wat de skepsis wil loslaten. Maar als men, 
aan dit kinderlijke vreemd geworden, zijn vertrouwen-zelf 
niet meer vertrouwt, als de geestdrift het licht des nadenkens 
schuwt en mijdt, wel gevoelende dat het haar zou te niet doen, 
neen! dan is zij niet van het echte allooi, dan kan zij onmoge- 
lijk stand houden. Nog te minder kan zij dit, dewijl zij niet 
alleen de proef des nadenkens, maar ook die van dep strijd en 
de verzoeking moet kunnen verduren. Nog eens, geen werkelijke 
geestdrift, geen liefde, geen toewijding zonder geloof, zonder het 
geloof waaruit zij al haar bezieling en al haar kracht heeft, het 
geloof, dat haar streven niet ijdel kan wezen, dat zij verwach- 
tende wat geenerlei wetenschap haar kan waarborgen, toch geen 
hersenschimmen voor oogen heeft maar de hoogste wezenlijk- 
heid. Nu moge men, zoolang men door de geestdrift wordt ge- 
dragen, geen behoefte gevoelen om zich rekenschap te geven van 
dat haar bezielend vertrouwen, maar hoe, wanneer zij kwijnt 
en zwicht en wanneer nu het kalme en koele nadenken haar ver- 
trouwen redeloos moet noemen en dus ook de liefde, de toewij- 
ding zelve als een dwaasheid, zij het dan als een betrekkelijk 
verhevene dwaasheid, moet beschouwen? Zal men zich niettemin 
van nieuws tot die dwaasheid gaan opwinden? Als wel duizend- 
werf het te rade gaan met een voorzichtig berekenend egoïsme 
wijzer en profijtelijker schijnt ‘te zijn dan het streven naar een 
schoon, maar toeh voorshands niet te verwezenlijken ideaal, zal 
een liefde, die niet gedragen wordt door een sterk vertrouwen, 
door een machtige overtuiging, dien schijn kunnen weerstaan ? 
Ik moet bekennen, dat ik mij niet voorstellen kan hoe men dit 
in goeden ernst kan beweren. 


HI. 


Mij dunkt, zóóveel is duidelijk: wie zich in de hier aanbevo- 
len richting beweegt, en dit doen wil wel wetende wat hij doet, 
behoort nog een schrede verder te gaan, of juister, zal zich be- 
wust moeten worden dat hij reeds een beslissende schrede verder 
ging. Wil men waarlijk en eerlijk met alle en dus zoowel met 
de intuïtieve als met de wijsgeerige metaphysica breken, dan dient 

1874. 2% 
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men tot een meer nuchtere beschouwing van de dingen te komen 
dan die gehuldigd wordt bij de geestdrift voor een zedelijk « 
ideaal, ’twelk zoo hoog wordt gesteld dat men — en dit toch 

wel zeker in oprechten gemoede — het streven er naar zelfs | 
godsdienst meent te mogen noemen. Hier schuilt, hier openbaart | 
zieh nog altijd een pogen om toch op eenigerlei wijs het eeuwig- 
wezenlijke, het volstrekt-geldige, het oneindig-heerlijke te berei- 
ken, ofschoon men aanving met dit alles voor onbereikbaar te 
verklaren. Neen, wordt elke metaphysische onderstelling vaarwel 
gezegd, dan rest ons slechts de positivistische denkwijs, immers 
in haar kenmerkend hoofdbeginsel. Blijkt dit nu inderdaad de 
eisch onzer ontwikkeling en alleen met hetgeen wij als waar- 
heid moeten erkennen overeenkomstig te zijn, dan behooren wij 
ook buiten allen twijfel dien weg te gaan; maar dan behoort 
dit ook kloek en mannelijk, onverholen en onverbloemd te ge- 
schieden. De godsdienst blijft ons dan altijd een merkwaardig 
psychologisch verschijnsel, maar wij voor ons kunnen hem geen || 
plaats meer geven; want godsdienst is aanbidding, is algeheele 
overgave, onvoorwaardelijke toewijding, onbepaald vertrouwen — if 
en iets aanbiddelijks heeft de wetenschap niet aan te wijzen, | 
terwijl het geloof om zijn metaphysischen inhoud is afgewezen. ‚| 
Voor ’slevens opvatting wijze men dan ook niet op een zedelijk | 
ideaal, als had dit een onbetwistbaar en alles beheerschend recht: _ 
een ideaal is een fantasie-beeld, de projectie van een subjectief 
verlangen, «en als zoodanig slechts bruikbaar voor een dichter- 
lijke levensbeschouwing en voor wie op deze willen afgaan. Wil | 
men een betrouwbaar richtsnoer, dan wijze de zedenleer, krach-_ 
tens historisch en statistisch onderzoek, de lijn der ontwikkeling 
aan, waarin de menschheid zich blijkt te bewegen, en aan die, 
ontwikkelingslijn sluite zich aan wie met zijn persoonlijke vei- | 
ligheid ook de algemeene veiligheid wenscht in de hand te-wer- 
ken. Ik spreek van veiligheid, want zedelijk leven wordt nu | 
voorzichtig leven. Van plicht kan geen sprake zijn dan alleen || 
voor zoover onze persoonlijke geaardheid medebrengt om hetzij 
in het heerschend gevoelen, hetzij in het algemeen belang een | 
ons verbindende macht te erkennen. Doeh met recht en reden 
kan dit ons toch slechts binden, voor zoover ieder vergrijp aan | 
het algemeen belang ons gemeenlijk ook persoonlijke schade zal | 
berokkenen. Verkiezen wij evenwel, ter wille van het genot of || 
gewin door het vergrijp te behalen, die te duchten PE 
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schade ons te getroosten, dan is er niets hoegenaamd dat ons 
dit verbieden zou. Immers, de eisch der conscientie geldt alleen 
voor zoover de wetenschappelijke analyse dien rechtvaardigen 
kan, en deze constateert wel wat is en zich verwachten laat, 
maar niet wat mag of moet geschieden. Men versta mij wel: ik 
bedoel geenerlei onbillijke verdachtmaking, maar alleen openleg- 
ging. van hetgeen hier, naar ik meen, onvermijdelijk voorhanden 
ligt. Dwaal ik, men wijze mij terecht. Dwaal ik niet, dan is de 
vraag: moeten wij inderdaad deze denkwijze en dus ook de uit- 
komsten waartoe zij leidt aanvaarden? 

Naar mijne overtuiging, geenszins! In verband met de thans 
besproken quaestie heb ik tegen de positivistische beschouwing 
een drievoudige bedenking in te brengen. 

Vooreerst. Het gaat, meen ik, niet aan, een verzekerdheid die 
wij, om de wijze waarop zij ontstaat, als geloof moeten ken- 
schetsen, in het ééne geval te laten gelden, in het andere niet. 
Ik doe wel zeker het positivisme niet tekort wanneer ik hier 
te rade ga met hetgeen zijn bekwame tolk ten onzent, Dr. L’Ange 
Huet, over dit punt te berde heeft gebracht !). Welnu, deze 
toont aan dat onze verzekerdheid zoowel van het werkelijk be- 
staan der buitenwereld als van het oorzakelijk verband der ver- 
schijnselen niet ligt binnen den kring van dat eigenlijke, ver- 
standelijke weten, waaruit de wetenschap wordt opgebouwd. Zij 
ontstaat volgens hem uit onzen natuurlijken aanleg en wel uit 
ons sympathisch bewustzijn, of, gelijk het elders heet, zij is niet 
een produet der combinatie van gewaarwordingen met ervarings- 
voorstellingen, maar, aanvangende daar waar de ervaring op- 
houdt, is zij het product der combinatie van gewaarwordingen 
met bevindingen van ons zelfbewustzijn. Toch behoort zij als 


1) Zie des Schrijvers Nieuwe oplossing van een oud vraagstuk. 

Ik kan dit geschrift niet vermelden zonder hulde te brengen aan de helder- 
heid, scherpzinnigheid en oorspronkelijkheid, waarmede hier een even belang- 
rijk als ingewikkeld vraagstuk behandeld is; maar daarom ook niet zonder mijne 
bevreemding to kennen te geven, dat het dusver, ook van de zijde onzer philo- 
fen van professie, nog niet die ernstige bespreking mocht uitlokken, waarop het, 
naar mijne bescheiden meening, een voorwaar niet alledaagsche aanspraak heeft. 
Zoover mij bekend is, gaf ons alleen De Gids de critiek van den heer Spruyt; 
eene critiek die, wat zij ook der overweging waardigs mocht behelzen, toch het 
wegwerpend oordeel in haar opschrift seveld (,Oude dwalingen in een nieuw 
kleed’), geenszins bleek te rechtvaardigen, allerminst wat het eerste gedeelte 
van Huet's betoog betreft. 


420 HET WEZEN EN HET RECHT VAN DEN GODSDIENST. 


waarheid te gelden en mag dus ook, mits het genoemde onder- 
scheid niet uit het oog verloren worde, tot ons weten gerekend 
worden, wegens de volstrekte onvermijdelijkheid waarmede deze 
voorstelling zich aan ons opdringt, onvermijdelijkheid die het an- 
dere vereischte van de waarheid eener voorstelling — dat zij na- 
melijk met onze overige voorstellingen niet in strijd zij — mede 
in zieh sluit. Alzoo de heer Huet. Doch wie bespeurt nu niet, 
dat dus de genoemde tweevoudige verzekerdheid — van een be- 
staan buiten ons en een oorzakelijke werking —, volgens deze 
analyse, van geheel gelijksoortigen aard is, op geheel gelijksoor- 
tige wijs ontstaat als elke wettige geloofsovertuiging, ook op 
zedelijk en godsdienstig gebied? Immers ook bij deze vormen 
wij voorstellingen, koesteren wij overtuigingen omtrent het we- 
reldverband en zijne in betrekking tot ons leven door ons te on- 
derkennen beteekenis, die zieh onvermijdelijk aan ons opdrin- 
gen krachtens onzen natuurlijken, zedelijk-godsdienstigen aanleg. 
Waarom zou eerstgenoemde verzekerdheid zooveel meer betrouw - 
baar zijn dan de laatste? ’t Kan alleen zijn omdat wij de eerste 
wel, de laatste niet met alle menschen gemeen hebben. Doch 


waar ontwikkeling en dus ook een verschillende maat van ont- 


wikkeling wordt erkend, verliest die be denking al hare kracht. 
De overtuiging omtrent een allesomvattende regelmatigheid, om- 
trent de eenheid aller dingen, is reeds niet zoo algemeen als 
die omtrent een bestaan buiten ons en een oorzakelijk verband 
der verschijnselen. Nog veel minder algemeen is de zedelijk- 
godsdienstige verzekerdheid; doeh uit den aard der zaak; want 
zij kan slechts aanwezig en krachtig zijn bij hooger ontwikke- 
ling en energie van het geestelijke leven. Ik zie dus geen enkele 
‘reden waarom het oordeel van de besten ons in dit geval niet 
een eveuveel afdoenden steun zou bieden als in het andere ge- 
val het oordeel van iedereen; — ik zeg, een evenveel afdoen- 
den steun, want de wortel van elke geloofsovertuiging ligt 
natuurlijk niet buiten ons, maar in ons zelven ). 

Een tweede bedenking. Onze waardeerende faculteiten 


!) Waar de heer L'Ange Huet (t. a. p. bl. 177) over geloof en weten spreekt, 
beweert hij dat geloof niet anders zal zijn dan „het oude weten in strijd ge- 
komen met de nieuwere ervaring en het nieuwere weten.” Wij moeten hierin 
df een lapsus calami zien df anders de zoo driest mogelijke verklaring dat alle 
geloof voor hem met bijgeloof gelijkstaat, een bijgeloof ’t welk de wetenden 
voor goed te boven zijn gekomen. 


aderen 
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komen bij de positivistische denkwijs niet tot haar recht. Een 
beroep op de besten is"hier, strikt genomen, nooit toe te laten. 
Immers, zoodra wij buiten den kring van aanwijsbare practische 
doeleinden gaan, kan van „goed” en „beter” in ernstigen zin 
geen sprake meer zijn, waar geen andere verzekerdheid geldt 
dan de wetenschappelijke, die alleen feiten en hun opeenvolging 
constateert en dus hoogstens kan uitmaken wat naar chronologi- 
schen maatstaf aan de orde is, Te meenen dat, waar wij krach- 
tens onzen aesthetischen en zedelijken aanleg bewonderen, lief- 
hebben, ons gedrongen en geroepen gevoelen, onze voorkeur en 
ons plichtgevoel tevens een perceptie zou zijn van de ééne eeuwig 
harmonische levensbeweging, van de zieh in ons afdrukkende 
wereldorde, dit en al wat hiernaar zweemt wordt een ijdele 
waan. Maar gesteld, dit was werkelijk zoo, gesteld, wij moesten 
alle geloof aan een wezenlijke waarde, aan het volstrekt goede 
en het volmaakte goed laten varen en wij moehten dus in het- 
geen wij recht en schoon en edel noemen niet meer een afspie- 
geling zien van dat hoogste en eeuwige, — wat mij betreft, ik 
kan niet anders zien of al onze geestdrift en liefde, al onze be- 
wondering en belangstelling zou alsdan moeten plaats maken 
voor onverschilligheid, en het in deze zoover mogelijk te bren- 
gen zou de ware wijsheid zijn. Welnu, een interpretatie van 
ons leven, die de wereld voor ons ontluistert en aan het leven 
zelf alle kleur en allen gloed, ja al wat het eerst tot le ven 
„maakt ontnemen zou, deze kan onmogelijk de ware zijn. 
Bovendien en ten slotte. Het gaat te minder aan, de verze- 
kerdheid die wij aan ons waardeeren ontleenen schier voor niets 
te achten, waar men die toch in één zeer belangrijk opzicht 
niet alleen bedektelijk toelaat, maar er zelfs de gewichtigste 
gevolgtrekkingen uit afleidt. Volgens het positivisme zal de ont- 
wikkelingslijn, waarin blijkens het historisch onderzoek de mensch- 
heid zieh beweegt, de uitsluitend maar ook bij uitnemendheid 
zekere aanwijzingen geven, waarop o. a. de zedenleer moet wor- 
den gebouwd. Wij zouden hier kunpen opmerken, vooreerst, dat 
het bedoelde onderzoek toch wel in velerlei opzicht tevens een 
appreciatie zal zijn, in niet geringe mate van de subjectiviteit 
des onderzoekers afhankelijk; ten anderen, dat hier een over- 
tuiging wordt gehuldigd aangaande de regelmatigheid en stand- 
vastigheid der ontwikkeling, die aan het causaalverband hooger 
beteekenis schijnt te geven dan elders geschiedt, Doch blijve dit 
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daargelaten. De bedenking die ik thans wilde opperen is de vol- 
gende. Wat is in de ontwikkeling der menschheid, met name op 
zedelijk gebied, de voornaamste beweegkracht? Zeer zeker de 
waardeerende faculteit, die gedurig het betere doet onderschei- 
den en verkiezen. Wel wijzigt de voorkeur zich niet buiten den 
telkens corrigeerenden invloed der ervaring, maar deze erva- 
ring is wel te onderscheiden van die waarop de stellige weten- 
schap bouwt, aangezien zij juist meerendeels door waardeering 
tot stand komt. Alle voortgang is hier ten slotte gebonden aan 
een krachtiger ontwaken en aan een dieper en zuiverder opvat- 
ting van de eischen van gemoed en geweten of, wil men, van 
onzen zedelijken aanleg.- Maar wie dan nu aan de ontwikkelings- 
lijn waarin de menschheid zich beweegt, de aanwijzingen wil 
ontleenen waaruit hij zijn onbedrieglijke wetenschap construeert, 
mag vooral niet vergeten dat hij zoo ten slotte op hetzelfde 
bouwt, waaruit de geloofsovertuiging ontstaat, waaraan deze haar 
gewisheid ontleent. 


IV. 


Ik heb een en ander aangevoerd, waarom ik meen dat de po- 
gingen, door de-vraag in den aanvang vermeld ons in overwe- 
ging gegeven, niet door ons ondersteund, maar veeleer van de 
hand gewezen moeten worden. Dit mag ons evenwel niet doen 
voorbijzien dat in dat pogen toch zeker ook motieven schuilen 
waarvan wij het betrekkelijk recht behooren te erkennen; ik be- 
doel met name de hier niet te miskennen en alleszins verklaar- 
bare reactie tegen een intellectualisme en dogmatisme, dat ook 
binnen den kring der nieuwere godsdienstbeschouwing nog niet 
is uitgestorven. Neen, nog niet uitgestorven; maar toch (geluk- 
kig!) al te zeer verdacht geworden, dan dat het niet telkens 
opnieuw tot weerstand zou prikkelen, zij het ook (wat ik ze- 
ker niet gelukkig zal noemen) dat die reactie, op hare beurt 
eenzijdig, somtijds zelfs tot scepticisme dreigt over te slaan. Dit 
gevaar kan, meen ik, eerst worden afgewend wanneer het be- 
standdeel van waarheid, door hetgeen zich in verschillende 


phasen als de ethische richting heeft doen gelden vertegen- 


woordigd, tot zijn recht is gekomen. Terwijl intusschen wat 
hieromtrent te zeggen valt, zoowel door meer gezaghebbenden 
als ook door mij, zoowel elders als ten onzent, reeds herhaal- 
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delijk is uitgesproken, meen ik inzonderheid wat dit punt betreft 
hier met enkele wenkeu te kunnen volstaan. 

Godsdienst — dit zij volmondig erkend — godsdienst, hoe 
nauw ook in menig opzicht met metaphysiek verwant, is noch- 
tans zelf geen philosophie, maar van deze wel en zeer uitdruk- 
kelijk te onderscheiden. Godsdienst is niet in de eerste plaats 
een zaak des verstands, maar des harten, d. w. z. niet van het 
gevoel alleen, maar ook en vooral van de gezindheid. Godsdienst 
is gemoedsgesteldheid, levensrichting, die uit den aard der zaak 
zieh onmiddellijk afdrukt in een dienovereenkomstige levens- 
en wereldbeschouwing en dan ook weer door deze geschraagd 
wordt, doeh alzoo dat nooit het zuiver theoretische maar altijd het 
practisch-waardeerende hier het overwicht heeft. Godsdienst is 


_ vroomheid en vroomheid is eerbied en vertrouwen; en, nog eens, 


niet in de eerste plaats in de klaarheid en juistheid der hiermee 
verbonden voorstellingen, maar in de intensiteit van den eerbied 
en het vertrouwen ligt de kern en het kenmerk der vroomheid. 
Doch juist dewijl die intensiteit hier alles afdoet kunnen wij niet 
elken eerbied en elk vertrouwen als vroom erkennen; neen, zij 
worden dit eerst als het heilige, waarvoor men zich buigt en 
waaraan men zich geeft, zóózeer den indruk maakt van on- 
schendbaarheid en verhevenheid, dat de eerbied en het vertrou- 
wen onbepaalde eerbied, onbepaald vertrouwen worden. Eerst 
als zoodanig kunnen zij zich handhaven tegenover alle schijn= 
baar strijdige ondervindingen en dus ook zoo alleen ons inner- 
lijk daarboven verheffen. En ieder zal erkennen dat een vroom- 
heid die dit niet vermag, althans voor ons, op ons standpunt 
van ontwikkeling, geen vroomheid verdient te heeten. Wat is 
het nu, waarop de vrome eerbied en het vroom vertrouwen ge- 
richt zijn? — want zonder object zijn zij niet bestaanbaar. Hier 
moet, meen ik, ten anderen worden toegestemd, dat hetgeen 
den eerbied en het vertrouwen wekt in de eerste plaats is te 
zoeken in het imponeerend gezag waarmeê de zedelijke eisch 
zieh innerlijk doet gevoelen. Ik zeg met opzet, niet „de zede- 
lijke eischen”, maar „de zedelijke eisch’’; want bij toenemende 
zedelijke ontwikkeling zijn het niet zoozeer de verschillende 
eischen der bijzondere levensverhoudingen, maar 't is het ééne 
dat ze alle verbindt en op alle eenerlei wijdenden stempel drukt, 
tis het goede als zoodanig, welks heiligheid, welks onvoor- 
waardelijk recht en volstrekte meerderheid wordt erkend en ge- 
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huldigd, terwijl de bijzondere eischen slechts onbepaald kunnen 
gelden naardien en naarmate zij geacht worden daarvan de zui- 
vere uitdrukking te zijn. Doch kunnen wij nu hierbij, bij dit 


vertrouwend vereeren van „het goede als het heilige”, blijven 


staan? Neen, niemand blijft daarbij staan. 't Moge waar zijn dat 
de vroomheid hoofdzakelijk wortelt in genoemde zedelijke ge- 
zindheid en verzekerdheid, hieraan bovenal haar levenskracht 
ontleent, daar is nog meer en anders dat tot haar ontwikkeling 
medewerkt en tot haar normale ontwikkeling medewerken moet. 
'tIs vooreerst de trek naar het oneindige, naar het eeuwige en 
volmaakte, een trek die in ieder hooger menschelijk verlangen is 


ingeweven en die mede het vertrouwen wekt en sterkt, dat de 


zegepraal, ja en dus ook de onuitputtelijke en alles verheerlij- 
kende zegen van het goede uit en door alles aan het licht zal 
komen. ‘t Is ten anderen en vooral niet minder, de zich altijd 
meer aan ons opdringende overtuiging van een onverbrekelijke 
en allesomvattende orde en de zich daarin openbarende eenheid 
der wereld. Wij zouden die overtuiging een postulaat van ons 
denken knnnen noemen, aangezien wij zonder haar onze rede 
zelve als redeloos zouden moeten beschouwen. En waar nu eens, 
gelijk voor ons, deze eenheid der wereld tot een nooit meer 
weg te cijferen klaarblijkelijkheid is geworden, daar kan het 
onschendbaar en onvoorwaardelijk gezag van den zedelijken 
eisch niet ernstig worden gehuldigd en evenmin de zucht naar 
het eeuwige en volmaakte als een wettige uiting onzer natuur 
worden beschouwd, tenzij wij er den invloed, de werking op 
ons in erkennen van het ééne Wezen en het ééne Leven dat in 
alles is en leeft, of anders gezegd, van de Macht die het alles 
omvat en beheerscht. Maar wat en hoedanig is dan deze Macht? — 
Hoe kan het anders of al onze „kennis en uitspraak’ moet hier 
„zwak en onbekwaam”, ja menigmaal schier „ontheiliging en 
schennis” blijken te zijn, hier waar wij voor het ondoorgronde- 
lijke en onuitsprekelijke staan. Daarom — en ziehier wat ein- 
delijk ook nog aan een op het ethische den nadruk leggende 


godsdienstbeschouwing moet worden toegestemd — hoe gij die — 


Macht poogt te beschrijven, of gij haar de zedelijke Wereldorde, 
of de Natuur, of God, of den Vader noemt, het is uit het oog- 
punt der vroomheid, ik zeg volstrekt niet onverschillig, maar 
toeh nimmer de hoofdzaak, altijd van ondergeschikte beteekenis. 
Is de eene of de andere voorstelling uitsluitend het gevolg hetzij 


wedst ie 
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van den invloed der traditie, hetzij van de mate der theoreti- 
sche denkkracht, dan bewijst zij niets hoegenaamd voor of tegen 
de vroomheid. Met deze zelve staat zij alleen in rechtstreeksch 
verband voor zoover, niet de juistheid der dialectiek, niet de 
levendigheid der verbeelding, maar de intensiteit van den vro- 
men eerbied en het vroom vertrouwen aan de eene of de andere 
voorstelling de voorkeur doet geven. Met dien eerbied en dat 
vertrouwen onbestaanbaar is alleen iedere voorstelling die, ook 
voor dien die haar koestert, de overtuiging buitensluit 
dat het beste voor ons bij uitnemendheid de afspiegeling is van 
het volstrekt Hoogste. 

Onze slotsom zou dus deze zijn. Wel mogen wij zeer zeker 
vroomheid erkennen overal waar een diep ernstige levensopvat- 
ting ’slevens richting bepaalt en beheerscht. Doch wij kunnen 
en mogen niet voorbijzien, dat deze ernst niet bestaan kan 
tenzij het goede ons het heilige werd en wij in dit heilige met 
volle verzekerdheid het eenig en eeuwig wezenlijke erkennen, 
waaraan wij alles willen wijden, waarvoor wij alles willen ach- 
terstellen. Ik meen en meen te hebben aangetoond dat deze ver- 
zekerdheid al de metaphysische onderstellingen in zich sluit, die 
men ons als schadelijk of minstens wel ontbeerlijk zou willen 
doen prijsgeven. In naam en ter wille van den ernst wensch 
ik dus en moeten wij, dunkt mij, allen wenschen, dat niets ze 
ons ooit doe verzaken. 


Amsterdam, Mei 1874. Pz. R. HuGeENHOLTz. 
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Geschichte Jesu, nach den Ergebnissen heutiger Wissenschaft, über- 
sichtlich erzählt von Dr. Tgropor Keim. Zürich 1873. 


De wetenschap is niet langer het uitsluitend eigendom van een 
klein getal geleerden. Zij heeft zich gepopulariseerd en baant 
zich met iederen dag breeder weg, om allerwege haar licht te 
doen schijnen en leven te brengen. Bedient zij zich niet meer 
van een eigen taal, slechts verstaanbaar voor eenige ingewijden, 
ieder die wil, en er door aanleg, opvoeding en studie geschikt 
voor is, kan op elk gebied zijn kennis verrijken, om er winst 
mee te doen voor het practische leven. Wat de mannen der 
wetenschap door onderzoek en nadenken meenen gevonden te 
hebben, moge aanvankelijk in streng wetenschappelijken vorm 
aan de geleerde wereld worden voorgelegd, het duurt niet lang 
of de resultaten, waartoe hun studie hen leidde, worden in be- 
koorlijker gewaad, dan waarin een zuiver wetenschappelijk be- 
toog zich gewoonlijk kleedt, aan het publiek ter kennisneming 
aangeboden. Aan goedgeschreven boeken, om het volk, d. w. z. 
de meer ontwikkelden onder de massa, op de hoogte van de 
slotsommen van het wetenschappelijk onderzoek te brengen en 
te houden, ontbreekt het in onze dagen niet en vooral mag zich 
wat op godsdienst-wetenschap en -geschiedenis betrekking heeft, 
over verspreiding in wijden kring verheugen. Werd de theologie 
en wat tot haar behoort van oudsher, vooral onder de protes- 
tanten van allerlei kleur en richting en schier in elken kring 
der samenleving, hoog gewaardeerd en gaandeweg meer als 
gemeen goed beschouwd, ’t is of zij thans de wereld wil over- 
stroomen met hetgeen zij in hare talloos vele werkplaatsen te 
voorschijn bracht, Dat daaronder en niet weinig zelfs gevonden 
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wordt hetwelk onrijp en onsmakelijk is, wie zal het ontkennen, 
en dat ze niet allen koks zijn, die lange messen dragen, wie 
zal het na intieme kennismaking met de zoogenaamd populair- 
wetenschappelijk godsdienstige schriften niet gereedelijk toestem- 
men? Dorheid aan de eene, oppervlakkigheid aan de andere 
zijde, zijn hier de zorgvuldig te vermijden klippen, en menigeen 
is op de eene of de andere gestrand. Voegen wij er in éénen 
adem bij dat een losse vorm zeer gewenscht, eene zuivere taal 
onmisbaar en eene heldere voorstelling van feiten en meeningen 
allernoodzakelijkst is, dan worden de eischen, den schrijver voor 
het volk gesteld, zoo hoog, dat wie er gemoedelijk over denkt 
er allicht toe komt om twijfelmoedig uit te roepen: maar wie 
is tot alle deze dingen bekwaam ! 

Onder de werken, die tot deze soort van geschriften moeten 
gerekend worden, wil de auteur zelf het boek gerangschikt hebben, 
welks aankondiging en beoordeeling ik op mij nam. Hij behoeft 
geen vriend, om hem bij ons, theologen, te introduceeren, want 
voor niemand onzer is hij een vreemdeling. Vooral op het gebied 
der levensbeschrijving van Jezus heeft Keim zich sedert lang een 
goeden naam verworven. Onder den titel: Der geschichtliche Christus 
gaf hij eenige jaren geleden een paar verhandelingen in het licht, 
waarin hij de menschelijke ontwikkeling en de historische waarde 
van Jezus’ persoon en werk bespreekt. De derde uitgaaf, in 1866 
verschenen, werd door hem verrijkt met eene voordracht over 
de godsdienstige beteekenis aan de groote feiten van het leven 
van Jezus te hechten en met een aanhangsel, voornamelijk tot 
bepaling van Jezus’ sterfjaar. 

Dit boek was de voorlooper van het groote werk, dat hij sinds 
ondernam, Geschichte Jesu von Nazara, dat in drie lijvige deelen 
zeer uitvoerig, om niet te zeggen omslachtig, alles ter sprake 
brengt wat maar in eene biografie van Jezus kan worden op- 
genomen. Uitsluitend voor theologen van professie geschreven, 
en nog wel voor zulken, die over vrij wat tijd en geld te be- 
schikken hebben, — het kost ruim f20 — is het naar zijn aan- 
leg en inhoud ten eenemale ongeschikt om op de algemeen 
heerschende voorstelling omtrent Jezus rechtstreeks invloed uit 
te oefenen. Dat heeft de auteur zelf gevoeld en daar hij het 
toch wenschelijk achtte, dat de resultaten van zijn onderzoek 
onder de oogen van het beschaafde gedeelte zijns volks kwamen, 
zoo besloot hij nog eens de hand aan het werk te slaan en, 
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evenals Strauss gedaan had, een leven van Jezus voor het volk 
te schrijven. Aan dat besluit heeft de thans voor mij liggende 
Geschichte Jesu nach den BErgebnissen heutiger Wtseoliekoene)s über= 
sichtlich erzählt haar ontstaan te danken. 

Ik mag veilig veronderstellen dat de lezers van dit Tijdschrift 
door Prof. Loman, die in den jaargang van 1872 een beknopt 
overzicht van het groote werk gaf, genoeg op de hoogte zijn 
gebracht, om zich een juist denkbeeld te kunnen vormen van 
het eigenaardige, waardoor Keim’s opvatting zich onderscheidt 
en tevens van de gebreken, die zijn arbeid, naar het tegen- 
woordig standpunt der eritiek beoordeeld, aankleven. Al wat de 
genoemde referent in het groote werk te prijzen en te laken 
vond, treffen wij opnieuw in het kleinere aan. Dat liet zich ook 
nauwelijks anders verwachten. Zonder er bepaald een uittreksel 
van te zijn, volgt het toeh de Geschichte Jesu von Nazara op den 
voet en is het op gelijke wijze aangelegd en afgedeeld. De 
voorstelling moge in enkele weinig beteekenende bijzonderheden 
eenige wijziging hebben ondergaan, de totaalindruk, dien het 
populaire geschrift op ons maakt, is geheel dezelfde als die, 
welke het hoofdwerk bij ons teweegbracht. Met verwijzing naar 
het overzicht van Prof. Loman en ten volle beamende wat die 
geleerde op het boek van Keim had aan te merken, heb ik mij 
thans slechts te bepalen tot de vraag of de auteur werkelijk 
iets geleverd heeft, dat bij hen, voor wie het bestemd is, het 
beoogde succes zal kunnen behalen. 

Heeft Keim zich geen illusies gemaakt van den trap van be- 
schaving, waarop zijne volksgenooten staan? Van ganscher harte 
hoop ik, en niet het minst terwille van den onvermoeid werk- 
zamen auteur zelven, dat zijne Geschichte Jesu in „den kreisen 
von gebildeten” haar weg zal gevonden hebben. Ik geloof echter 
dat het meer door theologanten, dan door leeken zal gelezen 
zijn. In ons land althans zou zulk een boek geen opgang onder 
het volk maken, ook niet al denken wij aan de meest beschaaf- 
den onder hen die niet tot de vakgeleerden behooren. Aan de 
theologen onder ons, die met Keim’s ideën kennis verlangen te 
maken, maar wien het groote werk te wijdloopig en te duur is, 
raad ik zeer aan zich het kleinere aan te schaffen, maar vroeg 
mij een uitgever hoe ik over eene vertaling er van dacht, ik 
zou hem de onderneming ten stelligste ontraden. 

Ik kan mij evenwel vergissen — en is het boek door de 


and 
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volksgenooten van den schrijver niet slechts gekocht, maar ook 
met oordeel en vrucht gelezen, is het door hen genoten en ver- 
werkt, dan: hoeden af voor de Duitschers! — dan diep respect 
voor hunne kennis, hunne degelijkheid, hunne belangstelling en 
niet het minst voor hun geduld. Toch neem ik de vrijheid er 
aan te twijfelen, of Keim wel zooveel voldoening van zijn arbeid 
gesmaakt zal hebben, als hij zich waarschijnlijk heeft voorgesteld, 
toen” hij opnieuw naar de pen greep om andermaal het beeld van 
Jezus op het papier te teekenen. Hij is er de man niet naar, 
om als schrijver voor het volk op te treden. Hij is en blijft de 
professor, die van den katheder analyseert, demonstreert, polemi- 
seert, in den regel veel meer dan noodig is en doorgaans op 
vrij drooge wijze; of hij vertoont zich in zijn studeerkamer, 
met boeken omschanst, en bijwijlen met de hand aan het hoofd. 
Is het, naar mijne overtuiging, een eerste vereischte van een 
boek voor het volk, dat de lezer niet bespeurt, nauwelijks 
vermoedt hoeveel studie de samenstelling er van den auteur 
gekost heeft, bij het lezen van de Geschichte Jesu kan men 
dat geen oogenblik vergeten. 't Gaat inderdaad te diep. De 
quaesties — en hoe hoopten zij zich in de laatste jaren op! — 
worden al te zeer in ’t breede uitgesponnen. ’t Spreekt vanzelf: 
geen enkel, eenigszins belangrijk «en in de geheele voorstelling 
ingrijpend vraagstuk, mag onaangeroerd gelaten worden, doch 
meer dan het volstrekt noodzakelijke behoeft er niet van gezegd 
te worden. Exeursen, b. v. over bronnen, die toeh, zooals Jozefus, 
Philo, de Talmud enz, eigenlijk geen bronnen zijn, over chrono- 
logische quaesties, zooals over het geboorte- en sterfjaar van 
Jezus of over het jaar van zijn optreden, zijn in een dergelijk 
werk misplaatst. ’tIs voldoende eenvoudig mede te deelen tot 
welk resultaat het onderzoek dienaangaande den schrijver ge- 
bracht heeft. Desnoods verwijze hij naar uitvoeriger uiteenzet- 
ting van zulke punten elders, en wie kon en mocht dit eerder 
dan Keim, die nog zoo kort geleden den. gang van zijn onder- 
zoek, met nauwgezette overweging van alle pro's en contra's, 
had blootgelegd? Een geleerde, die voor het volk schrijft, moet 
toch vooral bedenken, dat op verre na nief alles wat hem zel- 
ven interesseert, even gewichtig in de schatting zijner lezers is — 
en meent hij soms hen, ter wille van een helder inzicht in de 
zaak, opzettelijk bij de eene of andere meer of min ingewik- 
kelde quaestie te moeten bepalen, dan moet hij het talent be- 
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zitten om het hun smakelijk te maken. Maar dit talent behoort 
niet onder de vele gaven, waarmee de schrijver van het voor 
ons liggende boek is toegerust. Zijn voordracht heeft weinig 
boeiends en zijn stijl is verre van gemakkelijk. Wij kunnen niet 
zeggen, dat het ons een lust is met hem mee te gaan en dat 
hij ons warm weet te maken. Hij gaat steeds op denzelfden 
toon voort, zonder verheffing, zonder bezieling. Zijn volzinnen 
zijn in den regel veel te lang en dikwijls eerst na herhaalde 
lezing verstaanbaar, waaraan soms zonderlinge constructies mede 
schuld hebben. Keim mat zijne lezers af en maar hoogstzelden 
brengt hij de vermoeiden in een oase, waar zij een oogenblik 
prettig kunnen rusten. Ik kan mij niet anders voorstellen dan 
dat de meesten hunner, hoewel met moed begonnen, al spoedig 
eenige bladzijden hebben overgeslagen en geëindigd zijn met 
het boek, eer het werd weggezet, hier en daar eens op te slaan, 
om te zien wat de auteur over dit en dat punt gezegd heeft. 
Mij althans zou het geduld, om het met onverdeelde aandacht 
van het begin tot het einde te lezen ontbroken hebben, indien 
mijn plicht als referent er mij niet toe gedwongen had. Keim’s 
Geschichte Jesu mist de helderheid, waardoor Das Leben Jesu für 
das deutsche Volk bearbeitet van Strauss zich kenmerkt en de 
levendigheid van voorstelling, waardoor Schenkel's Charakterbild 
Jesu zich zoozeer aanprijst. 

Dat langdurig stilstaan bij nevenbijzonderheden, dat gedurig 
uitweiden over punten van ondergeschikt belang heeft ook deze 
schaduwzijde, dat de aandacht telkens wordt afgeleid van den 
hoofdpersoon, en zijn wij over een aantal heuvelen heen aan het 
einde van onzen weg gekomen, dan missen wij wat wij het 
minst van alles moesten missen, een scherpgeteekend beeld van 
Jezas. Hij, om wien het te doen is, treedt ons niet als in vleesch 
en bloed voor oogen, en ofschoon ons menige behartigingswaar- 
dige wenk tot verklaring van den gang zijner intellectueele en 
moreele ontwikkeling gegeven wordt, toch blijft hij op een te 
verren afstand van ons, dan dat wij hem voldoende kunnen gade- 
slaan, om hem zoo goed te begrijpen, als dit bij het onvol- 
ledige en gebrekkige der bronnen, die ons ten dienste staan, 
mogelijk is. 

Voor dat onbevredigende van het eindresultaat, om niet te 
zeggen voor dat ortbreken van het allernoodzakelijkste, bestaat 
nog een andere reden. Deze is de onbeslistheid van den auteur 
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zelven, een natuurlijk gevolg van het door hen ingenomen stand- 
punt. ‘tIs bekend dat hij tot die liberalen behoort, die zich door 
geen schriftgezag gebonden voelen, dat hij ook het vierde evan- 
gelie voor onecht houdt en tot de samenstelling van het beeld 
van den historischen Jezus volslagen onbruikbaar acht, dat hij 
aan de zuiver menschelijke ontwikkeling van Jezus alle recht 
laat wedervaren en van het wonder in eigenlijken zin niet weten 
wil. Toeh is hij geen sterk geavanceerde. Hij zegt zelf dat hij 
geen verwoestende, maar een opbouwende eritiek bedoelt. Zeker, 
bij Van Oosterzee en De Pressensé vergeleken gaat hij zeer de- 
struetief te werk en dezen zullen hem wel niet toegeven, dat 
hij een opbouwer is. Integendeel, zij zullen hunne adepten voor 
hem waarschuwen als voor een afgevallene, die in drieste ver- 
metelheid den Zoon Gods naar de kroon steekt enz. Plaatsen 
wij hem daarentegen nevens Gfrörer, Strauss en dergelijken, dan 
is hij slechts weinig minder conservatief dan Hase, en zij die 
het geheel met de Tübingers houden, zullen ongetwijfeld van 
hem zeggen, dat hij op verre na niet scherp genoeg in zijne 
critiek is en dat hij veel meer als historisch behouden en in de 
reeks der feiten opgenomen heeft, dan zieh voor de rechtbank 
der wetenschap laat rechtvaardigen. Men weet niet altijd wat 


men aan hem heeft. tIs bij hem, b.v. als hij spreekt over de 


wonderen, die aan Jezus worden toegekend, of als hij de op- 
standingsverhalen in oogensehouw neemt, een geven en nemen, 
waarbij het ons dikwijls vreemd te moede wordt en wij de ge- 
dachte niet van ons kunnen weren, dat hij, den moed zijner 
overtuiging missende, ook de kerkelijk geloovigen nog zoo wat 
te vriend wil houden. Doeh hoe men hierover oordeele, die 
half heid, die onbeslistheid, die weifelmoedigheid, die angst vallig- 
heid, of hoe men het noeme, is oorzaak dat het beeld van Jezus 
in nevelen gehuld blijft en dat wij ten slotte geen bepaald, geen 
afgerond antwoord kunnen geven op de vraag: hoe hebben wij 
nu, naar de opvatting van Keim, over Jezus te oordeelen? 

‘Om volkomen billijk tegenover den schrijver te zijn, moet ik 
nog iets onder de aandacht brengen. Hen der grootste fouten, 
waaraan hij zich, mijns inziens, schuldig heeft gemaakt, bestaat 
hierin, dat hij eene veel te hooge waarde aan het evangelie 
van Mattheus heeft toegekend. Dit evangelie, in 68 ge- 
schreven, doch daarna, omstreeks het jaar 100 omgewerkt en 
aangevuld, is naar zijne meening de meest betrouwbare bron 
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voor de kennis van Jezus. Zoo hoog staat het bij hem aange- 
schreven, dat zijne Geschichte Jesu inderdaad niets anders is dan 
eene biografie volgens Mattheus, hier en daar, doch in allen ge- 


valle veel te spaarzaam, door Lucas en Marcus gecorrigeerd. 


Lucas kan, in weerwil van de geografische en chronologische 
fouten, die hij begaat en ondanks zijne Paulinische tendenzen, 


waarbij de historie geleden heeft, nog eenige genade in zijne 


oogen vinden, maar Marcus, deze is bijna niets waard. Zijn 
evangelie, eerst omstreeks het jaar 120 opgesteld, bevat zeer 
weinig bruikbaars. En de Proto-Marcus dan? Over dezen geen 
enkel woord, ook niet over de bekende getuigenis van Papias 
bij Eusebius, waardoor Marcus tot tolk van Petrus gemaakt 
wordt. Wat ons nog meer verwondert, die verklaring van Papias 
wordt ook bij de bespreking van het Mattheusevangelie met 
stilzwijgen voorbijgegaan, zoodat er noch van het boek van „de 
Redenen des Heeren” noch van eene vertaling van het oorspronke- 
lijk Hebreeuwsche geschrift in het Grieksch met een woord ge- 
waagd wordt. Doch dit daargelaten en aangenomen dat de voor- 
liefde, die Keim voor het Mattheusevangelie koestert, voldoende 
gerechtvaardigd is, dan had hij toch in dezen getuige niet zoo- 
veel vertrouwen mogen stellen, als hij hem werkelijk geschonken 
heeft. Zijne overdrevene ingenomenheid met het eerste evangelie 
heeft hem dikwijls van den rechten weg afgebracht en zij draagt 
er, als wij goed gezien hebben, hoofdzakelijk de schuld van, 
dat hef beeld van Jezus zoo omfloersd is, dat wij het niet be- 
hoorlijk in het gelaat kunnen zien, om het in al zijne trekken 
op te nemen. 

Het kost mij weinig moeite dit met eenige proeven te staven. 
Ik heb het boek slechts hier en daar op te slaan om aanstonds 
te vinden wat mij tot mijn oogmerk dienen kan. ’tIs zoo, al 
wat op het gebied der wonderen te huis behoort wordt, voor 
zoover ‘het geen historischen achtergrond heeft, terzijde gelegd, 
maar heeft dan de legende zich uitsluitend tot-het verdichten 
van wonderverhalen bepaald? Heeft zij niet evenzeer aan Jezus 
woorden in den mond gelegd, die nooit over zijne lippen zijn 
gekomen, heeft zij niet menig denkbeeld, door zijne eerste be- 
lijders gekoesterd, opgenomen alsof het van den meester zelven 
herkomstig ware? Keim zal een der eersten zijn om dit toe te 
stemmen en toch laat hij menig woord, dat wij sinds lang voor 
het zwaard der critiek zagen vallen, in volle glorie staan. 
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Waarom? Hijzelf moge het niet met evenzoovele woorden ver- 
klaren, maar de gansche aanleg van zijn boek zegt ons dat hij 
er door zijne overdrevene waardeering van het Mattheusevange- 
lie toe gekomen is. Ten aanzien van Matth. V: 18, 19 staat het 
bij ons op goede gronden vast, dat Jezus nooit alzoo gesproken heeft 
en evenmin kan hij die aanwijzing tot oplossing en beslechting 
van conflicten in de gemeente gegeven hebben, die wij XVIII: 
16 vv. aantreffen — maar Keim laat het een en het ander on- 
geschonden staan, bladz. 184 en 261. Hij houdt den doop voor 
een instelling van Jezus, ofschoon hij toegeeft, dat de formule 
XXVIII: 19 van later datum is en de vermelding van de instel- 
ling dier plechtigheid niet op hare plaats staat, bl. 308 v. Ook 
schroomt hij niet Jezus aan zijne persoonlijke wederkomst te 
doen gelooven, bl. 250 vv, en hem, vooral op grond van XI: 27, 
in eene andere betrekking tot God te plaatsen, dan waarin de 
overige menschen tot den Eeuwige staan, 212 v., waar hij o. a. 
zegt: „Er hat das Bewusstsein nicht nur im Erkennen und Lieben, 
nein, auch im Wesen Gott näher zu stehen als die übrige Mensch- 
heit.” Voorzeker, indien hij dit alles en zooveel meer van dien 
aard niet bij Mattheus, maar elders, vooral bij Marcus, had aan- 
getroffen, hij zou het ongetwijfeld in zijne voorstelling hebben 
geschrapt. 

Doeh ik roep mijzelven tot de orde en terugkeerende tot het- 
geen bij onze beschouwing van Keim's jongste werk hoofdzaak 
is, herhaal ik nog eens dat het boek, ondanks het goede dat het 
bevat, inzonderheid ook om het zwevende en wankelende in de 
voorstelling van Jezus, nimmer een volksboek kan worden. Be- 
slistheid van opinie en daarmee innig nauw samenhangende hel- 
derheid van dietie wordt nergens meer vereischt dan in het- 
geen geschreven wordt, om de volksmeening te leiden. Wie, om 
welke redenen ook, aan dien eisch niet voldoen kan, die mag 
zich het talent van volksschrijver niet toeeigenen en doet wijs 
zich niet op dat gladde ijs te wagen. 

Een boek voor het volk is deze Geschichte Jesu niet, al wil 
het er voor gehouden worden. Maar wellicht zal het toch eene 
waardige plaats bekleeden in de rij der levensbeschrijvingen van 
Jezus, die in de laatste jaren verschenen zijn? Wat zal ik daarop 
zeggen? Ware het boek een twintigtal jaren vroeger uitgeko- 
men, het zou ongetwijfeld époque hebben gemaakt. Maar thans ? 


Den conservatief is het te liberaal, den liberaal te conservatief 
1874. 28 
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en beiden zullen er van zeggen, dat het bij al de moeite en 
vlijt er aan besteed, de wetenschap op dit punt niet veel heeft 
vooruitgebracht. Het bevat specialiteiten, die niet over het hoofd 
gezien mogen worden. De studie, aan chronologie en topografie 
te koste gelegd, zal niet onvruchtbaar blijven. Wat het tot karak- 
teriseering van Jezus behelst, zal grootendeels weerklank vinden 
bij allen, die de oorzaak van Jezus’ zedelijke voortreffelijkheid 
met Keim in hemzelven zoeken. Inderdaad, onder de bijzonder- 
heden is veel wat de aandacht verdient maar toch het geheel 
bevredigt niet en deze Geschichte Jesu zal noch het Leben Jesu 
van Strauss noch Schenkel’s Characterbild verdringen. 

Intusschen durf ik voorspellen, dat Keim, als het hem gegeven 
wordt nog vele jaren van studie te wijden aan hetgeen de ge- 
schiedenis omtrent Jezus bericht, zich van lieverlede meer ont- 
doen zal van hetgeen waarin wij van zijne opvatting verschillen. 
Als wij dit boek met zijne vroegere geschriften vergelijken, dan 
ontwaren wij bij hem in dien zin vooruitgang dat hij steeds iets 
dichter tot ons nadert. Streve hij er voortaan slechts niet naar 
om ook de kerkelijken tevreden te stellen. Dat blijft voor hem, naar 
het standpunt, dat hij tegenover hen heeft ingenomen, een hope- 
loos pogen; en heeft hij zich ten laatste geheel ontworsteld aan 
de macht, die de traditie nog altijd op hem uitoefent, er is geen 
twijfel aan of hetgeen hij dan te berde zal brengen, zal in duide- 
lijker taal en vloeiender stijl veel helderder denkbeelden omtrent 
Jezus’ persoon en werk verspreiden, dan hij in het besproken 
werk vruchteloos getracht heeft. 


J. P. SrRICKER. 


The dirge of Coheleth in Eeetesiastes XIl, discussed and literally 
interpreted by the Rev. C. Tavzor M. A. Fellow and Divi- 
nity Lecturer, St. John’s College, Cambridge (London, 1874). 


De verklaring van Pred. XII:2—7 als eene half-allegorische 
beschrijving van ouderdom en dood zou kunnen schijnen boven 
alle bedenking verheven te zijn. Zij is door nagenoeg allen 
aangenomen, ook door de uitleggers van den laatsten tijd en van 
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de meest uiteenloopende richtingen, door Hengstenberg en Kno- 
bel, door Hahn en Graetz. Umbreit — die evenwel later deze 
opvatting terugnam — en op zijn voetspoor Elster en Ginsburg 
droegen eene afwijkende verklaring voor: zij vonden in vs. 3—5 
eene schildering van den dag des doods onder het beeld van 
een ontzettend onweder en dus in vs. 3 werkelijke „wachters”, 
„dappere mannen” en „maalsters”. Doch hun gevoelen bleef dat 
eener zeer kleine minderheid. „Met de opvatting van Umbreit 
en Elster” — schrijft de Jong (De Prediker vertaald en verklaard, 


_ bl. 130) — „kan ik mij niet vereenigen. Ik noem haar (men 


houde mij dit harde woord ten goede) ongerijmd’ Anderen 
schreven of dachten evenzoo. 

Toch geloof ik, dat verreweg de meesten, die zich met de 
exegese van Pred. XII:2—?] ooit opzettelijk bezighielden, ge- 
neigd zullen zijn om eene van de gewone afwijkende opvatting 


in welwillende overweging te nemen. Recht bevredigend is de 


traditioneele verklaring niet. De verschillende deelen der alle- 
gorie hangen niet goed samen, onderscheidene bijzonderheden 
blijven onzeker en worden dan ook door den één zoo, door den 
ander dus verstaan. Als Elster (Commentar S. 129) schrijft, dat 
de gewone opvatting „dem Verfasser des Buches einen Grad 
von Geschmacklosigkeit aufbürdet, der völlig unvereinbar ist mit 
dem Character der Darstellung, der sonst durchweg in dieser 
Schrift hervortritt”’ — dan moge ons dit eenigszins overdreven 
schijnen, geheel onwaar durven wij het toch niet noemen. 

Met belangstelling nemen wij dus de monographie van den 
heer Taylor ter hand. Het blijkt ons weldra, dat zij het werk 
is van een zeer bekwaam man, die niet slechts in het O. Tes- 
tament, maar ook in de Arabische en Synische literatuur te huis 
is, en wien het waarlijk niet ontbreekt aan methode en aan 
scherpzinnigheid. Welk een onthaal zijn boek gevonden heeft in 
Engeland en daarbuiten, is mij nog niet gebleken. Dat het niet 
onopgemerkt mag voorbijgaan, maar zeer ernstige overweging 
verdient, staat bij mij vast. Daarom vooral breng ik het in ons 
Tijdschrift ter sprake en beproef ik den inhoud, zoo objectief 
mogelijk, terug te geven, Overtuigd ben ik nog lang niet; wat 
mij terughoudt van volledige adhaesie, wil ik dan ook kortelijk 
uiteenzetten; doch het is mij vooral te doen om de nieuwe ver- 
klaring der beroemde pericope te doen kennen en anderen tot 
de opzettelijke beoordeeling daarvan uit te lokken. 
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De nieuwe verklaring, zeide ik. De heer Taylor verwerpt 
pamelijk in de eerste plaats de gewone opvatting, die der anato- 
misten, gelijk hij zich uitdrukt, en geeft daarvan afzonderlijk 


rekenschap (Section IL, the anatomical rendering, p. 51—68). Maar À 


ook door de verklaringen van J. D. Michaëlis, Umbreit en enkele 
anderen gevoelt hij zich niet bevredigd. Hij noemt ze „semilite- 
ral renderings” en wederlegt ze in eene volgende afdeeling zijner 
monographie (Section III p. 63—75). Daarvan onderscheidt hij 
dus zijne eigene exegese, als the literal rendering, aan welker 
uiteenzetting en toelichting de grootste helft van zijn boek is 
gewijd (Section 1 p. 1—50). Zij komt, in weinige woorden, 
hierop neder. Pred. XII: 2—7 behelzen eene dichterlijke beschrij- 
ving van den dood en van den schrik, de ontsteltenis en den 
rouw, die hij te weeg brengt. De schrijver teekent dat alles 
eerst (vs. 2) met een zeer gewoon beeld: „voordat de zon en 
het licht en de maan en de sterren verduisterd worden en de 
wolken wederkeeren na den regen”. Daarna beschrijft hij in 
eigenlijke uitdrukkingen wat hij eerst metaphorisch had aange- 
duid (vs. 3 verv.). Er is hier sprake van de woning des over- 
ledenen, die als met een rouwfloers wordt overtogen: alle bewo- 
ners zijn bedroefd en ter neer geslagen: de huiselijke bezighe- 
den staan stil; de deur blijft gesloten; de vroeger hoog gewaar- 
deerde genietingen hebben hare aantrekkelijkheid verloren, want 
(vs. 5b) „de mensch gaat naar zijn eeuwig huis en de rouwdra- 
gers loopen rond door de straten’ — in welke woorden de schrij- 
ver zelf aanwijst, dat het voorafgaande als teekening van den 
indruk, dien de dood maakt, moet worden verstaan. In de beide 
volgende verzen herhaalt hij nog eenmaal zijne hoofdgedachte, 
eerst in metaphorische, daarna in eigenlijke taal (vs. 6, 7). De 
gang der pericope is dus parallel met Zeech. XXXII: 7—9. 
Ook hier: 


eerst het beeld der verduistering: „Ik zal den hemel bedek- 


ken en zijne sterren donker maken; ik zal de zon bedekken met 
eene wolk en de maan zal haar licht niet geven”; 

daarna beschrijving van den schrik: „En ik zal het hart van 
vele volken bedroeven”; 

eindelijk de catastrophe zelve: „ wanneer ik uw ongeluk 
breng onder de natiën, in landen die gij niet kent”. 

Dit korte overzicht zal, vertrouw ik, voldoende zijn om mijne 
lezers op de hoogte te brengen en hen voor te bereiden op de 
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lezing der pericope in baar geheel, zooals zij door Mr. Taylor 
wordt opgevat. Laat mij alleen nog vermelden, dat hare verdee- 
ling, volgens hem, door den Prediker zelven duidelijk is aange- 
wezen. Drie malen (vs lb, 2 en 6) bezigt hij de samengestelde 
partikel Nb WN, eigenlijk zoolang nog niet, of, korter: 
vóórdat. Zij kan als een nieuwe aanhef worden beschouwd, 
zoodat het geheel zich splitst in drie ongelijke deelen: vs. 1b, 
vs. 2—5, vs. 6, 7. De tweede, verreweg de grootste afdeeling, 
vs. 2—5, loopt niet uno tenore door, want zoowel met vs. 3 
(„ten dage dat enz’), als met vs. 5 („ook’” of „bovendien”) be- 
gint eene nieuwe onderafdeeling. 

Ziethier nu de vertaling van Mr. Taylor, zoo getrouw moge- 
lijk in het hollandsch overgezet : 


En gedenk uwen Schepper in de dagen uwer jongelingschap, 
VÓÓRDAT 
kwade dagen komen en jaren naderen, 
waarin gij zeggen zult: »Er is voor mij geen vermaak.” 
VóóRrDAT 
de zon en het licht en de maan en de sterren verduisterd zijn, 
en de wolken wederkeeren na den regen. 
Ten dage dat de wachters van het huis beven, 
en de machtige mannen sidderen, 
__en de maalsters ophouden, na weinig te hebben verricht, 
en de vrouwen aan de vensters uitziende worden verdonkerd !), 
en deuren aan de straat gesloten worden, 
terwijl het geluid van de molen daalt; 
en de vogel opstaat om te krijschen ®), 
en al de dochters van het gezang gedempt zijn °). 
Wanneer ze ook vreezen van omhoog en er verschrikkingen 
zijn op het pad, 
en de amandel-bloesem mishaagt, 
en de sprinkhaan hindert, 
en de olijf geen smaak heeft *), 
want de mensch gaat naar zijn eeuwig huis, 
en de rouwklagers loopen rond in de straat. 


1) Om geheel objectief te werk te gaan, geef ik in deze en de volgende aan- 
teekeningen de woorden van het origineel. Hier luidt het: and the gazers, at 
the lattices, are darkened. 

2) And the bird rises to voice. Zie beneden! 

®) Are subdued. 

4 And the olive palls. Het woord olive" staat, ter wille van de welluidend- 
heid, voor „capperberry”’. 
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Vóórpar 


de zilveren draad ontsnapt, 

en de gouden haspel voortrolt, 

of de kruik wordt leeg gestort over de bron, 

en de emmer verbroken wordt boven de put '!), 

en het stof terugkeert op de aarde, gelijk het geweest is, 
en de geest terugkeert tot God, die hem gegeven heeft. 


Eene en andere bijzonderheid in deze vertaling vordert eenige 
toelichting. Ik geef die in den vorm van korte scholiën bij de 
verzen, die haar het meest behoeven. 

In vs. 3 staan de wachters van het huis en de maalsters — 
slaven en slavinnen — tegenover de „machtige”, of „kloeke, 
aanzienlijke manner’ en de vrouwen of meisjes, die aan de ven- 
sters staande uitzien. De bedoeling is dus, dat meesters en die- 
naars, meesteressen en dienstmaagden (die evenzoo verbonden 
worden in Ps. CXXIII: 2), allen evenzeer door schrik en droef- 
heid bevangen worden, als de dood uit hunnen kring een slacht- 
offer eischt. 

De eerste helft van vs. 4 teekent de doodsche stilte der wo- 
ning na de catastrophe, die haar getroffen heeft. De „vogel” in 
„het derde lid, die den uitleggers reeds zoo veel hoofdbrekens 
heeft gekost, is volgens Mr. Taylor een krijschende vogel, uil of 
raaf, die, gelijk men zich herinnert, in vele oud-testamentische 
beschrijvingen van ruïnen of woeste plaatsen voorkomt (Jez. 
XXXIV: 11; Zeph. II:14; Mich. 1:8; Job XXX:29, 31; verg. 
Openb. XVIII: 2). Geheel parallel is Ps. CII: 6, 7, waar hetzelfde 
woord (mpg) wordt gebruikt. De „dochters van het gezang”, in 
het vierde lid, zijn de zangeressen (Pred. II: 8), die zich in da- 
gen van vreugde laten hooren, maar wier lied nu verstomd is 
en door het gekrijsch van den vogel wordt vervangen. 

Het geheele vers wordt (p. 27) aldus geparaphraseerd : 

Open house is not kept as heretofore, 


And the mill is no longer heard preparing food for the reveller, 


But the bird of evil omen raises his dirge, 
And the merry voice of the singing girl is silent. 


1) The silver thread escape, 
and the golden real hasten, 
or the pitcher be shattered upon the spring, 
and the bucket be broken into the well. 
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In vs. 5 gaat de dichter op een ander terrein over, uit de 
woning naar het open veld in den omtrek. Het eerste membrum 
geeft te kennen, dat de schrik hen, die zieh daar ophouden, van 
alle kanten overvalt. Zij zijn — zoo leert het vervolg — geheel 
terneergeslagen en dien ten gevolge niet slechts onvatbaar voor 
de genietingen, die hen anders aantrekken, maar worden zelfs 
daardoor onaangenaam aangedaan. Het gezicht, het gehoor en de 
smaak zijn alle ongevoelig geworden. De bloesem van den aman- 
delboom leidt tot versmading (wellicht de phi”el van yN1?); de 
sprinkhaan — wellicht de krekel? — welks geluid — of ge- 
zang — den wandelaar anders genoegen doet, is hem nu lastig; 
de smakelijke vrucht van den kapperboom mist nu zijne werking 
en wekt geen eetlust. „lt fails viz. to attract appetite” (p. 88). 

Ten aanzien van de beelden, in vs. 6a gebruikt, is Mr. Taylor 
zelf in het onzekere. Hij brengt tegen de meest gewone opvat- 
ting van de beide eerste membra bedenkingen in en poogt het 
waarschijnlijk te maken, dat ze doelen op den levensdraad. 
De discussie is te lang om in haar geheel te worden medege- 
deeld en laat zich niet wel in weinige woorden resumeeren. Ik 
moet dus den belangstellenden lezer verwijzen naar het boek 
zelf (p. 42 ff). Daarentegen is vs. 6b duidelijk. De kruik, die 
leeggestort wordt boven de bron, waaruit zij pleegt te worden 
gevuld; de emmer, die versleten is en welks inhoud dientenge- 
volge neervalt in de put, waarin hij wordt neergelaten om het 


water op te halen — ze zijn beelden vanhet menschelijke 
lichaam, dat tot het stof, van den levensadem, die tot God te- 
rugkeert. 


Hiermede heb ik het eerste gedeelte van mijne taak volbracht. 
De inhoud van Section Il en III, die bedenkingen tegen de „ana- 
tomische” en de „half-letterlijke”” opvatting behelzen, behoeft 
niet volstrekt te worden medegedeeld. De bezwaren van Mr. Taylor 
zijn dikwerf verre van ingebeeld, Doch het oordeel over zijne 
eigene verklaring is onafhankelijk van dat over het welslagen 
zijner voorgangers. Men zou dit laatste voor een goed deel onder- 
schrijven en toch bezwaar kunnen hebben tegen zijne eigene 
poging om licht in de duisternis te ontsteken. Welke twijfelingen 
daaromtrent bij mij bestaan, wil ik nu nog kortelijk uiteenzetten. 

Eene en andere bijzonderheid komt, naar het mij toeschijnt, 
in de verklaring van Mr. Taylor niet geheel tot haar recht. 

De laatste regel van vs. 3 (yen de vrouwen” — of meisjes — 
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„aan de vensters uitziende worden verdonkerd”) is, volgens zijne 
opvatting, niet natuurlijk en eenvoudig. Wanneer de deuren van 
het huis gesloten en alle huiselijke werkzaamheden gestaakt wor- 
den, dan — zou men verwachten — trekken ook de bewoonsters 
zieh terug en staan deze niet langer aan de vensters uit te zien. Dat 
zegt de dichter evenwel niet. Wel, dat die bewoonsters „verdon- 
kerd”’ of „duister worden’. Past men dit — met „de anatomis- 
ten’ — op de oogen toe, dan heeft het een zeer goeden zin. 
Maar ook, als men daarbij denkt aan werkelijke vrouwen of 
meisjes? Mr. Taylor (p. 14) herinnert aan de talrijke plaatsen, 
waarin de duisternis het ongeluk en de droef heid, het licht den 
voorspoed en de blijdschap aanduidt (Pred. V :17; XI: 8; Klaagl. 
NI:1, 2; V:14—17). Zeer juist, maar kan men nu van ramp- 
spoedigen zeggen, dat zij „duister worden”? De uitdrukking is 
zonder voorbeeld en althans vreemd gekozen. 

Aan de scherpzinnigheid, waarvan de exegese van vs. 4b ge- 
tuigt, doe ik gaarne hulde. Ook moet ik toegeven, dat het par- 
allelisme er voor pleit om men, „de vogel”, als het subject van 
den zin op te vatten, evenals „al de dochters van het gezang” 
in het volgende membrum. Doeh datzelfde parallelisme zou er toe 
leiden om de verklaring van „al de dochters van het gezang’ 
door „al de zangeressen” te verwerpen en om aan bob Dy) eene 
andere beteekenis toe te kennen, met die van \m®’ in overeen- 
stemming. Mr. Taylor vindt in de twee versleden eene tegen- 
stelling. Zijne verklaring is mogelijk, maar — óók waarschijn- 
lijk? Indien de dichter eene antithese in den zin gehad had, zou 
hij dan de beide membra eenvoudig met de copula aan elkander 
verbonden hebben? Zou hij dan niet eerst het zwijgen der zan- 
geressen en daarna het gekrijsch van den vogel hebben vermeld ? 
Het zijn slechts vragen, die ik opwerp, vooral om duidelijk te 
maken, waarom de opvatting van vs 4b mij, ook na herhaalde 
overweging, niet recht bevredigt. 

Gewichtiger dan deze détails schijnt mij het bezwaar, dat 
vs. 2 oplevert. Men herinnert zich, dat het, naar de opvatting 
van Taylor, den schrik en de ontsteltenis, die in vs. 3 verv. be- 
schreven worden, voorloopig en metaphorisch aanduidt. Hij ver- 
wijst daarbij (p. 4—6) naar de bekende plaatsen Jez. XIII: 10, 
1; Jer. IV:21, 29; Beech. XXXII: 1—9; Jodl II: 1—10; Amos 
VIII :9, 10. Zonder twijfel valt hier overeenkomst op te merken. 
De profeten schilderen „den dag van Jahveh”, in al zijne vreese- 
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lijkheid als verduistering van zon, maan en sterren, en hiervan 
gewaagt ook de Prediker. Maar — verwacht deze dan ook een 
dergelijken „dag van Jahveh”’? Dat blijkt uit zijn boek volstrekt 
niet. Veeleer het tegendeel: vele zijner beschouwingen en klach- 
ten over den loop der aardsche dingen zouden òf achterwege 
gebleven òf geheel anders uitgedrukt zijn, indien hij in dit op- 
zicht met de profeten ééne lijn getrokken had. Dit maakt ons 
dus reeds eenigermate huiverig, om vs. 2 met de boven aange- 


‚ wezen uitspraken der profeten geheel parallel te achten. Maar 


nu komt er, bovendien en afgezien hiervan, in dat vers één trek 
voor, waaraan in de profetische schilderingen van „den dag van 
Jahveh’”’ niets beantwoordt. Ik bedoel de laatste woorden: „en 
de wolken terugkeeren na den regen”. Bedrieg ik mij niet ge- 
heel, dan brengen ze ons op een ander terrein over, ik zou 
bijna zeggen: van het bovennatuurlijke op het gebied der ge- 
wone natuurverschijnselen. De regel is, dat na den regen de 
wolken zich verstrooien: post nubila Phoebus. In strijd met dien 


regel zal nu, in den tijd waarover de Prediker spreekt, de hemel 


altijd door bewolkt zijn. Maar dan bedoelt hij zeker ook in dat 
voorafgaande, dat de zon, het licht, de maan en de sterren — 
niet op één bepaald oogenblik en ter aanduiding of aankondi- 
ging van ééne groote catastrophe, maar — voortdurend verduis- 
terd zullen wezen. Trouwens, dit zegt de dichter totídem verbis. 
Hij spreekt niet — gelijk de profeten doen — van eene buitenge- 
wone, door Jahveh bewerkte verduistering, maar van het donker 
zijn Gn van de hemellichten, of liever nog: van alle lichten 
zonder onderscheid. Misschien zal Mr. Taylor, of een zijner geest- 
verwanten, in staat zijn, deze bedenking weg te ruimen. Doch 
zoolang dit niet is geschied, zie ik daarin eene niet te versma- 
den aanbeveling van de door hem bestreden opvatting. Het valt 
immers in het oog, dat de als het ware natuurlijke verdonkering, 
die in vs. 3 beschreven wordt, geheel beantwoordt aan den toe- 


stand, waarin zich de afgeleefde grijsaard bevindt? 


Den kreeftengang volgende ben ik nu genaderd tot vs. 1. Al 
aanstonds bij eene eerste kennismaking met Mr, Taylor's mono- 
graphie zag ik vooral daarin bezwaar tegen zijne opvatting. Wan- 
neer ik er thans toe terugkeer, dan is dat bezwaar niet opgeheven. 
Het laat zich ontleden in vier bedenkingen. 

Over het woord „uwen Schepper” laat, de Engelsche exegeet 
zich niet uit. Hij kent den commentaar van Graetz en weet dus ook, 
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welke moeilijkheid hier, in dit verband, de vermaning om den 
Schepper te gedenken oplevert (verg. H. XI: 9, 10). Ten onzent 
was daarop reeds vroeger door van Gilse en de Jong gewezen. 
Heeft hij daarvan niets gevoeld? Waarom dit punt, dat toch ook 
op de verklaring van het vervolg invloed kan hebben, met stil- 
zwijgen voorbijgegaan ? 

De samengestelde partikel N9 WN wordt teruggegeven door 
vóórdat („ere”’). Ik zal dit niet onjuist noemen. Maar ik mag 
toeh doen opmerken, dat er eene reden moet hebben bestaan, 
waarom de schrijver dezen en niet een anderen, meer gewonen 
vorm (Dv of onuI) bezigde. Hij schreef: zoo lang nog niet, 
omdat hij dacht aan eene toekomstige periode, aan een toe- 
stand, die nu nog niet aanwezig was, maar eenmaal dáár zou 
zijn. Met andere woorden: er ligt in deze partikel een argument 
ten gunste van de gewone opvatting, dat Mr. Taylor niet ont- 
zenuwd, waarschijnlijk zelfs niet gevoeld heeft. 

De vertaling van den derden versregel is boven door mij 
medegedeeld. Zij luidt in het oorspronkelijke: „wherein thou 
shalt say there is for me no pleasure”. Is dit wel geheel juist ? 
Als ik de woorden goed versta, dan beantwoorden Dona en WN 
aan elkander en slaan ze samen terug op het onmiddellijk voor- 
afgaande DW. Ze “beteekenen dus: „jaren waarvan gij zeggen 
zult: ik heb daarin geen behagen’, of korter: „jaren, waarin gij 
verklaren zult geen welgevallen te hebben”. Dit is, gelijk van- 
zelf spreekt, euphemistisch uitgedrukt. De dichter wil zeggen: 
jaren, waarin gij zelf erkennen zult verdriet te hebben. Vrage: 
is dit eene eigenaardige en geschikte aankondiging van den in- 
houd van vs. 2 verv., zooals deze door Mr. Taylor wordt 
verstaan ? 

Met dien derden regel vormt de tweede één geheel Wederom 
eerst eene kleine aanmerking op de vertaling. „Days of evil” 
is niet geheel hetzelfde als ny=n 15. Het lidwoord staat niet voor 
niets in den tekst. „Kwade dagen” zou zijn: DPS DY. Nu moet 
het worden: „de ongeluksdagen”, „the days of evil”. Brengt men 
dit nu in verband met het onmiddellijk volgende; neemt men 
in aanmerking, dat DW door WN bepaald. wordt, dan zal men 
er vanzelf toe komen om te vertalen: „zoolang nog niet de 
ongeluksdagen gekomen en de jaren genaderd zijn, waarin 
gij zeggen zult geen welgevallen te hebben”. Maar is dit niet 
eene geheel ondubbelzinnige aanduiding van den ouderdom? 
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Indien de dichter — gelijk Mr. Taylor meent — voornemens was 
alleen den dood te beschrijven, zou hij zieh dan zóó hebben 
uitgedrukt? Het is zonderling, dat de schrijver deze vraag niet 
opwerpt en beantwoordt. Zijne aanteekening bij vs. l is kort 
genoeg om hier in haar geheel te worden medegedeeld: „The 
verse describes a time when the man's youthful gladness has 
left him, but when death is not altogether close at hand. The 
duration of the period is indefinite: these days of darkness „shall 
be many” (Beel. XI:8).” Het blijkt derhalve, dat Mr. Taylor in 
de hoofdzaak interpreteert als wij. Maar hoe dan het vervolg? 
Indien vs. 2—5, ook blijkens den gelijkluidenden aanhef, met 
vs, 1° parallel loopen, moeten ze dan niet bevatten wat de 
schrijver er niet in vindt? 

Videant acutiores. Ík mocht mijne bedenkingen niet terughou- 
den, maar zal mij verblijden, indien ze den indruk van het 
‘verslag, dat daaraan voorafgaat, niet verzwakken of zelfs mede 
uitlokken tot de studie van Mr. Taylor's monographie. 


Leiden. A. KuENeN. 


LITERARISCH OVERZICHT. 


De studie der assyrische oudheid levert een steeds rijkeren oogst 
van literatuur; wij zullen ons ditmaal bijkans uitsluitend daarmee 
hebben bezig te houden. 

Joachim Ménant, Annales des Rois d'Assyrie, traduites et mises en 
ordre sur le texte assyrien (Parijs, 1874), behoort wel niet rechtstreeks 
tot ons gebied, doch kan-daarom niet met stilzwijgen worden voor- 
bijgegaan. De historische Opschriften toch, waarvan hier opnieuw 
een vertaling gegeven wordt, bevatten niet weinig wat op den gods- 
dienst betrekking heeft en moeten althans door elk, die zich met 
de geschiedenis van den assyrischen godsdienst bezighoudt, gekend 
en bestudeerd worden. Behalve de bekende aanroepingen van twee, 
zeven, twaalf of dertien goden, waarmee verscheidene der historische 
teksten beginnen, zooals die van Tuklatpalasar 1, Asurnagirhabal 
Salmanasar III (IV), Samsiyav, enz., vindt men hier het merkwaardige 
opschrift van het Nabu-beeld, door een der dienaars van Yav-nirari 
ter eere van dezen vorst en diens gemalin Sammuramat (Semiramis) 
opgericht, onderscheidene wij-opschriften van tempels en bovendien 
een aantal uitingen van koninklijke vroomheid, waaruit dikwijls be- 
ter dan uit een meer bepaald godsdienstigen tekst het karakter van 
hun godsdienst kan worden afgeleid. 

Het werk van Ménant is niet voor de Assyriologen als zoodanig, 
maar voor alle beschaafde lezers bestemd. Het bevat vertalingen 
van de teksten en niet veel meer, tenzij men de korte inleidingen 
van elke periode wil aanvoeren, die trouwens de groote historische 
en chronologische vraagstukken wel aanroeren maar niet bespreken, 
of de nog korter rósumé’s aan ‘t eind van de voornaamste regeerin- 
gen. Op zichzelf heb ik daartegen niets. Integendeel, ik juich het toe. 
Wil men eenigszins naar volledigheid streven en een geschiedkun- 
dig overzicht leveren, dan kan men geen philologischen commentaar 
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bij de teksten voegen. Maar ik vrees, dat Ménant wat al te ver 
is gegaan. Ben rechtvaardiging van zijn vertaling voor de mannen 
van het vak kon hij niet geven, zonder in te groote uitvoerigheid 
te vervallen. Maar juist zij, voor wie hij zijn werk bestemde, had- 
den behoefte aan andere ophelderingen. Niets wordt toegelicht. 
Namen van goden en vorsten, van landen en steden verdringen zich 
als ’t ware onder de oogen van den lezer, maar zoo hij ze niet van 
elders kent, zij blijven voor hem slechts klanken. Is hier nog veel 
onbekend of onzeker, mij dunkt, het zou zeer wenschelijk zijn ge- 
weest, zoo in korte aanteekeningen geregeld vermeld ware wat reeds 
„zeker en wat althans waarschijnlijk is. Het werk zou daardoor voor 
den beschaafden lezer veel in waarde hebben gewonnen. 

De Annales bevatten alleen de opschriften der assyrische konin- 
gen; die der oud-chaldeeuwsche en der latere babylonische vorsten 
zijn hier uitgesloten, hetgeen wij, vooral met betrekking tot laatst- 
genoemde (de eerste zijn van minder omvang en nog moeilijk in 
geschiedkundige orde te rangschikken), wel een weinig betreuren. 
Maar wellicht geeft de auteur die later. 

Over de juistheid en nauwkeurigheid der vertaling kan hier niet 
gesproken worden. In ’t algemeen verdient zij, geloof ik, vertrou- 
wen. Ménant heeft, èn door vroegere werken, èn door zijn kortelings 
voltooid Syllabaire assyrien (helaas! slechts in éen zin niet onvolledig 
meer) bewezen, dat de oorspronkelijke teksten ijverig en met zorg 
door hem bestudeerd worden. Het is waar, dat de vertaling der 
plaatsen, welke op den godsdienst betrekking hebben, hier en daar nog 
al iets aan nauwkeurigheid te wenschen overlaat en dat somtijds 
in ’t oorspronkelijke een geheel andere godennaam gevonden wordt, 
dan dien men leest bij Ménant. (Bijv. blz. 85 in de lijst der goden 
onder Tuklatpalasar 1, heet de derde god Sin, o. a. met de epitheta: 
»god der kronen, die den dauw der mamriri verspreidt.” Deze epi-” 
theta behooren aan Hia, den god van de aarde en haar dampkring 
_Nisruk-Salman, niet aan Sin. Inderdaad leest men ook in den tekst 
niet »God dertig” — Sin, maar »God veertig,” waarmee Hia be- 
doeld wordt. De vergissing dagteekent echter reeds van vroeger. 
Blz. 48 staat bĳ Ménant eens »Anu en Asur,”’ een andere maal 
»Anu en Dagan”; beide malen heeft de tekst: »Anuv en Yav (Bin)” 
[ Rawl. 16. col. 8, 1. 41 en 44.) Maar dergelijke kleine onnauw- 
_ keurigheden, die trouwens spoedig hersteld zijn, kunnen het nuttige 
werk niet onbruikbaar maken. 
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Behoort Ménant niet tot de trage schrijvers, in vruchtbaarheid 
wordt hij nog overtroffen door zijn onvermoeiden landgenoot Frangois 
Lenormant. Deze geeft niet éen deel, maar drie deelen te gelijk, en 
al bestaan twee daarvan hoofdzakelijk uit artikelen in verschillende 
tijdschriften reeds vroeger verschenen, die artikelen zijn zorgvuldig 
herzien, aangevuld en verbeterd. Beide werken, die ik bedoel, ver- 
dienen in hooge mate de aandacht. 

Les premières Civilisations, Études d'Histoïre et d’ Archéologie (UL Dn. 
Parijs 1874. Prijs f 8.25), zoo luidt de titel van heteerste. Vooral 
het tweede deel moet ons hier bezighouden. Het eerste deel handelt 
over de voorhistorische archeologie en over Egypte. In een zeer le- 


zenswaardig artikel wordt het vraagstuk van den fossielen mensch- 


besproken, aan wiens bestaan de schrijver niet alleen niet twijfelt, 
maar wien hij ook een vrij hooge mate van beschaving toekent. Hij 
meent zelfs sporen te kunnen aanwijzen, waaruit blijkt dat de voor- 
historische mensch het vuur gekend en een zekeren godsdienst ge- 
had heeft, wat de meeste oudheidkundigen nog onbewezen achten. 
De sporen van het laatste althans zijn zeer flauw. Het spreekt van 
zelf dat hij poogt, de uitkomsten van dit onderzoek met de oude 
overleveringen der Hebreën overeen te brengen, omdat hij deze laatste 
als geopenbaarde goddelijke waarheid beschouwt. Van zulke harmo- 
nistische pogingen zijn wij sints lang genezen en het loont de moeite 
niet meer ze te weerleggen. Aan exegeze, kritiek en oudheidkunde 
moet daarbij evenzeer geweld worden aangedaan. Het volgende op- 
stel, over de monumenten der neolithische periode, de uitvinding der 
metalen en hun invoering in het Westen, is ook voor ons niet van 
belang ontbloot. Slechts vrees ik, dat de schrijver daarin wat veel 
heeft toegegeven aan de stoute en vernuftige, doch vrij onzekere 
onderstellingen van den Baron d'Eckstein, wiens problematische Ku- 
shieten ons ook hier weder vervolgen. 

De afdeeling Egypte bevat, uitgenomen een vertaling van het gedicht 
van Pentaura en een belangwekkend artikel over den Roman der twee 
broeders, een grooter verhandeling van zuiver archeologischen aard. 

Maar het is vooral het tweede deel, waarvan ik de lezing aan alle 
vrienden der godsdienstwetenschap zou willen aanbevelen. De ver- 
handeling die het deel besluit, over de legende van Kadmosen de 
phenicische nederzettingen in Griekenland, van groote geleerdheid 
en combineergave getuigende, vermeld ik slechts met een enkel 
woord. Maar bij de drie eerste stukken, onder het opschrift » Chaldée 
et Assyrie” vereenigd, moet ik een weinig langer stilstaan. Hier 
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vinden wij vooreerst het ons bekende opstel over den Zontvloed en 
het babylonische epos weder, maar uitgebreid, gewijzigd en verbe- 
terd. Ook van Istar's nederdaling ter helle, waarvan L. reeds in zijn 
Fragments cosmogoniques de Bérose een eerste vertaling beproefde, geeft hij 
hier een vollediger en juister overzetting. Niemand die zich een hel- 
der oordeel wil vormen over de zontvloedslegende in Genesis, mag 
dit stuk over de babylonische legende ongelezen laten. Zeer vernuf- 
tig is de gissing van L., dat de naam Noach, van m3, » wonen,” de 
semietische vertaling zou zijn van Hia of a, een akkadischen god, 
dien de Babyloniërs en Assyriërs met naam en al overnamen, ofschoon 
zij hem de semietische bijnamen van Nisruk (den vereeniger, den 
huwlijksgod, en Salman (den redder) gaven. Hia of Ea beteekent: 
huis, woning, en deze god vervult in het babylonische zontvloeds- 
verhaal de rol van redder en verzoener. Zijn naam zou dan bij de 
West-Semieten op den held zelven zijn overgegaan, die in Mesopo- 
tamië anders (Sisit of Sisuthros) heet. Ook komt, al is Noach bij 
de Israëlieten geheel een mensch geworden, wat van hem verhaald 
wordt geheel met het karakter van Hia overeen. Afgezien van de 
overeenstemming in den naam zouden wij, op grond van zijn legen- 
den, reeds tot het besluit moeten komen, dat hij naar zijn wezen 
geen ander is dan de akkadische en oud-babylonische Hia. Omtrent 
sommige andere beweringen van L. koester ik nog eenige twijfe- 
lingen. Burnouf kende slechts drie indische zontvloedsverhalen en 
meende, niet zonder grond, dat die alle van Semieten waren over- 
genomen. L. is dit met hem eens, maar wil dit, in strijd met Pictet 
(Origines Indo-européennes, II, 617), ook op het later bekend gewor- 
den verhaal van het Gatapatha Brâhmaxa toepassen. Het schijnt 
mij daartoe veel te zelfstandig en te eigenaardig indisch gekleurd. 
Hetzelfde geldt van een der grieksche zontvloedsagen. De legende 
van Deukalion en Pyrrha is zeker van oorsprong semietisch, Wij 
hebben daar de twee goddelijke wezens, een die den vloed zendt om 
de menschen te bestraffen, Zeus, een ander die waarschuwt, Pro- 
metheus, de ark, het offer, den redder (Zeus phyxios — Salman), 
de steenen die menschen worden, en ook de namen der hoofdper- 
sonen hebben een vergriekschten semietischen klank. Maar de legende 
van Ogyges, den oudsten koning van Attika, die met eenige med- 
gezellen in een schip aan den vloed ontkomt, is wel zuiver arisch 
of indo-europeesch. Reeds Pictet (a. w. IL, 628) merkte de over- 
eenkomst tusschen den naam Ogyges en het skr. dugha — zontvloed 
op. Doch wij mogen hierbij niet langer stilstaan. 
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Volgt een beschouwing over en vertaling van een verzameling 
van hymnen aan de goden, gevonden in de bibliotheek van den 
laatsten grooten assyrischen koning Asurbanipal, doch door dezen aan 
de veel oudere boekerij van Sargin 1 te Erech (Uruch, Orchoë) ont- 
leend, en grootendeels nog in twee talen, Akkadisch en Assyrisch 
(of eigenlijk Babylonisch), voorhanden. L. geeft daaraan den titel 
van Véda Chaldéen; werkelijk heeft de verzameling met de oudste 
heilige Schrift der Hindus, den Rigveda, of misschien meer nog met 
den Atharvaveda een treffende overeenkomst. Voor den beoefenaar 
der godsdienstgeschiedenis zijn dit onschatbare overblijfselen der oud- 
heid. Hier spreken niet de vorsten in officiëele taal over de goden 
die zij aanbidden, hier stort het vroom en dichterlijk gemoed zich 
vrijelijk uit. Niet al deze liederen hebben even groote poëtische 
waarde, maar van sommige is die zeer groot. De diepere kennis der 
assyrische en babylonische goden (die inderdaad niet verschilden) 
wordt daardoor niet weinig bevorderd. De maangod Sin, de zonne- 
god Samas, en de uit den Bijbel bekende Marduk, Nabu en Nir- 
gal zijn de voornaamsten waaraan deze zangen gericht zijn. Op éen 
punt, doch juist een zeer belangrijk punt, meen ik van den geleer- 
den schrijver te moeten verschillen. Volgens hem is de semietische 
tekst oorspronkelijk, de akkadische een vertaling. Ik ben overtuigd, 
dat het juist omgekeerd is, en ik sta, zooals mij onlangs uit een 
schrijven van Prof. Schrader bleek, in die overtuiging niet alleen. 
Van hoe grooten invloed deze meening op de geheele beschouwing van 
den babylonisch-assyrischen godsdienst is, zal ik straks vermelden. 

Het laatste opstel van deze afdeeling is van zuiver historischen aard, 
doch voor de godsdienst-geschiedenis niet zonder gewicht. Het han- 
delt over Merodach-Baladan (Marduk-bal-idinna), ons uit den Bijbel 
reeds bekend. Zijn hardnekkige worsteling tegen de assyrische ko- 
ningen, vooral tegen Sargin en de Sargoniden, een worsteling, die 
wel niet met gunstigen uitslag bekroond werd, maar den grondslag 
legde voor de herleving van Babylonië, wordt hier naar de oude 
documenten verhaald. Uit deze laatste blijkt, dat het gezantschap 
van Merodach-Baladan aan Hizkia onder de regeering van Sargin 
moet hebben plaatsgehad en dus aan de verovering van Judea door 


Sinachirib, Sargins opvolger, moet zijn voorafgegaan. Deze kandan 


niet in het 14e jaar van Hizkia geschied zijn, toen Sargin nog op 
den troon zat, maar wel in zijn 28° jaar. Hetgeen in 2 Kon. 20 


verhaald wordt moet dus aan ’t verhaalde in 2 Kon. 18 en 19 


voorafgaan, en 2 Kon. 18, 13 (vgl. Jes. 36, 1) zal, in plaats van 
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»in het 14° jaar van koning Hizkia,” mocten gelezen worden 
»l4 jaren daarna,’ dat is: na het gezantschap van Marduk- 
baliddin. 

De benaming »un patriote babylonien du VIIL siècle,” door L. 
aan den laatstgenoemde gegeven, komt mij minder juist voor. Mar- 
duk-baliddin was eigenlijk geen Babyloniër. Hij was koning van het 
zuidelijke Chaldeeuwsche rijk en zijn rezidentie was de hoofdplaats 
van dat rijk: Bet-Yakin. Hij had zich meester gemaakt van Ba- 
bel, de stad van wier bezit de suprematie in Mesopotamië afhing, 
en hij wist zich daar, begunstigd door woelingen in het Assyrische 
rijk, een aantal jaren te handhaven, maar Babel zelf was niet in 
opstand. Het was met éen woord geen strijd voor de vrijheid van 
t vaderland, door patriotisme ingegeven, maar een strijd om de 
hegemonie, sints eeuwen door Assyrië uitgeoefend en die het zege- 
vierend tegen den Chaldeeuwschen mededinger verdedigde, doch die 
het spoedig daarna verloor. 

In weerwil van deze aanmerkingen verheugden wij ons evenwel 
over deze uitgave, die de kennis der oudheid, vooral van de meso- 
potamische, zeer bevordert en in ruimer kring verbreidt. 


Te gelijk met deze verbeterde uitgave van reeds vrooger gedrukte 
artikelen, verraste Lenormant ons met een geheel nieuw en hoogst 
belangrijk werk: Les sciences occultes en Asie, La Magie les Chaldéens 
et les originis Accadiennes (Parijs, 1874. Prijs f 3.60). Reeds vroeger 
had hij in zijn Études Accadiennes, waarvan de voortzetting zeer ver- 
langd wordt, en dat, als van zuiver taalkundigen aard, hier niet 
besproken werd, belangrijke bijdragen geleverd tot de kennis van de 
taal, die door de vóor-semietische bewoners van Mesopotamië werd 
gesproken, en die thans, in weerwil van Oppert's tegenspraak, met 
volle recht Akkadisch genoemd wordt. Im die taal zijn een aantal 
teksten voorhanden, de meeste ook in het Assyrisch bewaard, en 
Lenormant geeft ons in het werkje dat,wij nu aankondigen de vrucht 
van het onderzoek dier oud teksten. EN vergenoogt zich niet met 
daarvan een vertaling te leveren, maar bespreekt ze uitvoerig, en 
raakt daaruit een reeks van vernuftige gevolgtrekkingen. Voor een 
deel zijn het dezelfde zangen, die hij in zijn Premières Ciwilssations : 
un Véda Chaldéen noemde, voor een deel andere, meest tooverfor- 
mulen en bezweringen tegen booze geesten. Uit hetgeen hij daarvan 
bijeenbracht en met andere verwante stelsels en voorstellingen ver- 
geleek, is een geregelde verhandeling over de verborgen wetenschap- 
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pen in het Oosten en bijzonder over de Magie bij de Chaldeën en 
de oorsprongen van de Akkadiërs ontstaan. 

Hij begint met de tooverij en wichelarij bij de Chaldeën, naar de 
bronnen zelve, te schetsen en met die der andere Semieten en der 
Hindus te vergelijken. De egyptische Magie wordt dan vrij uit- 
voerig beschreven en het groote verschil tusschen haar en de Chal- 
deeuwsche aangewezen. Achtereenvolgens behandelt L. dan de Chal- 
deeuwsch-babylonische en Akkadische godsdiensten, die volgens hem 
geheel verschillend zijn, vergelijkt daarna den godsdienst en de Ma- 
gie bij de Akkadiërs met die der andere Turanische volken, en be- 
spreekt ten laatste, als slotsommen uit het voorgaande, het ethno- 
graphische en linguistische vraagstuk en de plaats die de Turaniërs 
in Chaldea en West-Azië innamen. Deze vluchtige opgave kan eenigs- 
zins een denkbeeld geven van den rijken inhoud en van het vele 
nieuwe, dat ons hier geboden wordt. 

Maar wij hadden gaarne van dien rijkdom iets gemist, indien de 
schrijver wat dieper had willen ingaan op sommige punten. Met zijn 
voorstelling van den godsdienst der Mesopotamische Semieten, die 
wij trouwens reeds uit vroegere geschriften kenden, kunnen wij ons 
nog altijd niet vereenigen. L. neemt, naar mijn inzien, te zeer de 
voorstellingen der latere Babyloniërs, zooals wij die bij Berosos en 
Damascius vinden, ten grondslag en schikt daarnaar hetgeen de mo- 
numenten leeren, zoo goed en zoo kwaad dat mogelijk is. Even ver- 
keerd, dunkt mij, als wanneer men den egyptischen godsdienst onder 
de Ramessiden — om van een ouder tijdperk niet eens te spreken — 
uit Hermes Trismegistos wilde leeren kennen. Maar vooral dat L. 
de semietische teksten voor de oorspronkelijke, de akkadische voor 
vertalingen houdt, en dan al wat daarin een hooger godsdienstige 
gedachte verraadt aan de Semieten, al het magische aan de Akka- 
diërs toeschrijft, komt mij gewaagd en onjuist voor. De Akkadische 
godsdienst wordt, naar zijn voorstelling, een zoo zuiver Spiritisme 
als nergens, zoover ik weet, op de wereld bestaat of bestaan heeft. 
Al wat zij aanbidden behoort tot het rijk der lagere geesten ; zij 
houden nauwelijks een enkelen god over, tenzij dat zij dien aan de 
Semieten ontleenen. Ik kan mij alzoo noch met de beschrijving die de 
auteur van den Babylonischen, noch met die welke hij van den Akka- 
dischen godsdienst geeft, vereenigen. In menig opzicht zou ik het 
tegendeel durven staande houden van hetgeen hij beweert, en dat 
op grond van hetgeen door hemzelf wordt aangevoerd, Ik acht den 


invloed door den Turanischen godsdienst van Mesopotamië op den 
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godsdienst van alle Noord-Semieten uitgeoefend, zeer groot en diep, 
en in menigen god, die thans nog voor semietisch van oorsprong 
wordt gehouden, zie ik niets anders dan de gewijzigde gedaante van 
een oud-akkadische godheid. Dat de Semieten soms de akkadische 
goden met naam en al hebben overgenomen, wordt door L. niet 
ontkend, maar noopt hem niet zijn slotsommen te veranderen. Het 
is hier de plaats niet, dit alles in het breede te ontwikkelen. Maar 
hoewel ik niet nalaten mocht, dit voorbehoud te maken, ik ben niet blind 
voor de verdiensten van L’s werk. Hij geeft een overzicht van al- 
les wat op dit gebied reeds veroverd is, treft in hetgeen hij uit 
het gevondene afleidt dikwijls het juiste, levert zeer vruchtbare ver- 
gelijkingen, en heeft het. turanisch karakter niet slechts van den 
godsdienst maar ook — en hiertegen werden rechtmatige twijfelin- 
gen geopperd — van de taal der oude Akkadiërs, naar ik meen, 
voldingend bewezen. Zoo wordt ons een blik geopend in de oudste 
beschaving, en het gebied der godsdienst-geschiedenis met een ge- 
wichtige provincie vermeerderd. Wellicht vinden wij later gelegen- 
heid, deze korte aankondiging te laten volgen door een opzettelijke 
bespreking van dit jongste werk van den iĳjverigen archeoloog, een 
bespreking die het ten volle verdient. 


Van de hand van Prof. Eberhard Schrader, wiens verhandelingen 
over het Babylonisch-Assyrisch in de Zeits. d. deutschen morgenl. Ge- 
sellschaft vroeger reeds in dit Tijdschrift besproken werden, en wiens 
werk Die Keilinschriften und das Alte Testament zeker in veler han- 
den is, ontvangen wij thans een vertaling van verscheiden Teksten, 
die voor 't grootste deel reeds door anderen, met name Fox Talbot 
en Lenormant, werden overgezet, Uit den titel blijkt, welk stuk daar- 
onder de voornaamste plaats bekleedt. 

Die Höllenfahrt der Istar. Ein altbabylonisches Epos. Nebst Proben 
assyrischer Lyrik, von Dr. E. S. (Giessen, 1874, Prijs?). Een trans- 
scriptie van den tekst en vrij uitvoerige aanteekeningen, inleidingen 
en naschriften vergezellen de vertaling. Het zou niet mogelijk zijn, 
hier een beoordeeling van S’s werk te geven, of aan te wijzen waarin 
zijn vertaling van die zijner voorgangers afwijkt. In de moeilijke 


plaatsen is dat verschil natuurlijk nog al zeer groot. Maar het komt 


mij voor, dat S’s overzetting in menig opzicht boven die van Fox 
Talbot de voorkeur verdient. Met die van Lenormant (in zijn Premières 
Civilisations II, 84—93) komt zij meer overeen. Bovendien geeft 
S. steeds rekenschap van de zijne. Aan het grootere epische stuk 
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zijn eenige lyrische gedichten toegevoegd, konings- en boetpsalmen, z00- 
als S. ze gaarne noemt, gebeden en bezweringen. Inderdaad hebben 
sommige dezer liederen niet slechts in den vorm, maar ook en vooral 
in den geest veel overeenkomst met de hebreeuwsche psalmen. 
Istar’s nederdaling ter helle is, zooals men weet, een gedeelte van 
dat groote epos, waartoe ook de babylonische zontvloeds-sage be- 
hoort, en een’ nauwlijks minder belangrijk gedeelte. Moeten wij ook 
voorzichtig zijn met het maken van gevolgtrekkingen uit de kleinere 
bijzonderheden van het verhaal, omdat die soms door de vertalers 
in geheel tegenovergestelden zin verklaard worden, de algemeene 
gang der legende en haar beteekenis zijn thans duidelijk genoeg. 
Istar, de godin der liefde en vruchtbaarheid (ofschoon zij tevens de 
krijgshaftige bij uitnemendheid is), begeeft zich naar »het verre 
land waaruit men niet terugkeert,” blijkbaar, zooals uit de frag- 
menten van ’tgeen in den tekst voorafging en volgde duidelijk is, 
om haar gestorven minnaar, den jongen zonnegod, »den Zoon des le- 
vens”, vandaar weder te halen. Op trotschen toon en met bedrei- 
gingen vraagt zij toegang. De deurwachter — een soort van Charon, 
want hij heet ook wachter des waters — durft haar dien niet ver- 
leenen zonder eerst de godin der onderwereld, de koningin der groote 
goden, vergunning te vragen. Deze vergunt den toegang, doch niet 
om aan Istars verlangen te voldoen. Zij laat deze van al haar klee- 
deren en sieradiën berooven, die zij achtereenvolgens bij elke van 
de 7 poorten der onderaardsche sferen moet afleggen, en zet haar 
dan bij ontrouwe echtgenooten en lichtmissen, terwijl zij haar met 
vreeselijke kwalen bestraft. Intusschen is de wereld in verwarring 
en zijn de goden in beroering. Nu de godin der liefde en vrucht- 
baarheid in het Rijk der dooden gevangen is, houdt de voortplan- 
ting op en dierenwereld en menschdom moeten te gronde gaan. Op- 
gewekt door een dienaar der goden (Nagir) gaan de zon- en maan- 
goden Samas en Sin tot den grooten koning Hia of Ea, den god 
van ’t vloeibare op aarde en in den hemel, god van vruchtbaarheid 
en wijsheid, om hem den treurigen toestand te doen kennen. Deze 
schept een bode, die naar de godin der onderwereld zal worden ge- 
zonden, om Istar in naam der groote goden opte eischen. De arme 
bode wordt door de grimmige vorstin van het Rijk der dooden met 
vervloekingen overladen, maar aan ’t gebod wordt voldaan. Istar, 
met het water des levens besproeid en weer als te voren bekleed, 
wordt aan de wereld der levenden hergeven, zooals ook later met 
den sZoon des levens’ geschiedt. Meer dan een aantal officiëcle ko- 
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ningsopschriften is dit episch verhaal geschikt, een denkbeeld te ge- 
ven van de godsdienstige voorstellingen der Assyriërs en Babylo- 
niërs en van het eigenaardig karakter der goden die zij aanbaden. 
Ook onderscheidt het zich door dichterlijke schoonheden, waaraan 
de vertaling van Schrader volle recht laat wedervaren. 


Intusschen, terwijl Ménant en Lenormant onvermoeid voortgaan 
den roem der fransche assyriologische school te handhaven en Schrader 
met echt-duitsche grondigheid en degelijkheid op dit gebied zijn va- 
derland vertegenwoordigt, zitten ook de engelsche Archeologen niet 
stil. Van lieverlede heeft zich een zekere aansluiting gevormd tus- 
schen de kenners der egyptische en der assyrisch-babylonische oud- 
heid. De Egyptologen, als de oudere broeders, nemen in den regel 
de leiding op zich. Zoo was E. de Rougé en na zijn dood Paul Pier- 
ret hoofdredacteur van de Mélanges d'archéologie éyyptienne et assyrienne, 
waarvan reeds drie afleveringen verschenen; zoo openen Lepsius en 
Brugsch hun bekend tijdschrift voor assyriologische bijdragen, en 
zoo is in 1870 te Londen de Society of biblical Archaeology gesticht, 
die zich wel ten doel stelt de oudheidkunde, geschiedenis, kunsten en 
chronologie van bibelsche landen te leeren kennen, maar wier meeste 
werkende leden uit Egyptologen en Assyriologen bestaan. Haar voor- 
zitter is de beroemde Egyptoloog Samuel Birch. 

In de Zransactions van deze Society, waarvan jaarlijks een deel in twee 
stukken (Prijs van 1 deel: f3,25) verschijnt, komen verscheiden hoogst- 
belangrijke artikelen voor. Zeer zonderlinge trouwens ook, o. a. van 
den Heer A. M. Cameron, die Jahveh op Borneo meent weder te 
vinden en het Ophir van Salomo voor hetzelfde als Taprobane houdt, 
en meent dat de wijze koning zijn apen en pauwen, goud en edelge- 
steenten mede van dat zelfde eiland ontving, waar Nederland thans een 
zoo hardnekkigen krijg heeft te voeren. De tweede jaargang der 
Transactions (1873; de eerste is uitverkocht) bevat, nevens andere 
belangrijke bijdragen, zooals van Prideaux (over himyarietische epigra- 
phie), van Goodwin (vertalingen van hymnen aan Amun van Thebe), 
van Haigh (over Ezra en Nehemia), een vertaling van de babylo- 
nische zontvloedsage door Smith en een met aanteekeningen en in= 
terlineaire vertaling van Fox Talbot voorziene uitgaaf in spijker- 
schrift van de boven besprokene Istar-legende. Ook de verhandelin- 
gen van den laatstgenoemde over het godsdienstig geloof der Assy- 
riërs verdienen zeer de aandacht. 

Behalve haar Zransactions gaf de Society nog het eerste deeltje 
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uit van een verzameling, die wel geschikt is om de kennis vooral der 
mesopotamische en egyptische letterkunde in ruimer kring te ver- 
breiden. De titel is: Records of the Past: being english translations of 
the Assyrian and Byyptian Monuments. (London, z. d., de voorrede is 
van 25 Dec. 18783. Prijs?) Het eerste deeltje van deze keurige uit- 
gave bevat slechts overzettingen, met korte ophelderingen, van assy- 
rische teksten, waaronder al weder Istars hellevaart, en voorts de 
volledige annalen van Asurbanipal, den voorlaatsten en een der grootste 
van de assyrische koningen, opschriften van Chammurabi, Rimmon- 
Nirari en Samas-Rimmon (zoo noemt Sayce: Binnirari en Samasbin 
of Yavnirari en Samasyav), Sinachirib en Darius, met bezwerings- 
formulen, astronomische tabletten, enz. Het tweede deeltje, tegen 
Juli e. k. aangekondigd, zal louter egyptische teksten in vertaling 
bevatten. 

Het ware te wenschen, dat in het schrijven der eigennamen eenige 
regelmaat gebracht wierd, of, zoo de verschillende medewerkers hun 
eigen lezing niet willen opgeven, dat althans gedurig in een noot de 
gewone omschrijving gegeven werd. Het moet den gewonen lezer in ver- 
warring brengen, als in hetzelfde werk dezelfde god of persoon zoo 
geheel verschillend genoemd wordt. Wie kan aanstonds weten dat 
Rimmon en Vul éen god is en wederom dezelfde, die elders Hu, 
of zooals thans meestal Bin genoemd wordt? 

12 Juni. | oe TE 


Mijne lezers herinneren zich waarschijnlijk de belangwekkende 
»Essay’ over den Talmud, die in het October-nummer van »>the 
Quarterly Review’ voor 1867 opgenomen en weldra in verschil- 
lende Europeesche talen overgebracht werd, o.a. in het Hollandsch 
(Bibl. v. Mod. Theol. Deel XII). De Schrijver, Emanuel Deutsch, 
geboren te Neisse in Silezië, den 28sten October 1829, van zijne 
vroegste jeugd af in den Talmud onderwezen, aan het Gymnasium 
zijner geboorteplaats tot de Universiteits-studie voorbereid, begaf 
zich in 1845 naar Berlijn en vandaar in 1855 naar Londen, waar 
hem aan het Britsche Museum eene betrekking was aangeboden, 
die hij nagenoeg tot zijn dood, den 12den Mei 1873, bekleedde. 
Door de zorg zijner vrienden is thans een bundel in het licht ge- 
geven, met den titel: Literary Remains of the late Emanuel Deutsch. 
With a brief memoir (Londen, 1874). Het fraaie boekdeel van ruim 
450 bladzijden bevat de reeds vermeldde »Essay” over den Talmud; 
eene nog uitgebreider verhandeling over het Islamisme, waarin wordt 
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aangetoond, dat Mohammed veel meer aan het Jodendom te dan- 
ken had en daaruit overnam dan gewoonlijk wordt ondersteld; 
korte overzichten van voorlezingen over den Talmud, over Semie- 
tische beschaving en Semietische palaeographie; verder nog een 
aantal grootere en kleinere »Reviews,”’ uit verschillende tijdschrif- 
ten herdrukt, en artikelen over de Targumîm en den Samaritaan- 
schen Pentateuch, uit Deel Il en III van Smith's Dictionary of the 
Bible, en over de Semietische talen, uit Kitto’s Cyclopaedia of bill. 
literature. De meeste dier »Reviews'”’ betreffen geschriften over 
onderwerpen uit de Samietische taal- en letterkunde; één daarvan 
behandelt Zes Apótres van Renan. Meer op zich zelve staan Five 
letters on the oecumenical council (uit The Times) en eene beschou- 
wing van de constitutie »Apostolicae Sedis” (uit Macmillan's 
Magazine). 

In zijn geheel levert deze bundel het bewijs, dat de ongenoemde 
auteur van het daaraan voorafgaande levensbericht niets te veel 
zegt van de onvermoeide vlijt en de uitgebreide kennis van den zoo 
vroeg ontslapen geleerde. Dit blijft waar, al is het dat sommige 
artikelen een meer compilatorisch karakter dragen en dat eenige der 
»Reviews’’ zeer vluchtig zijn en wellicht niet verdienden voor de 
tweede maal te worden gedrukt. Het blijkt verder duidelijk, en dat 
Deutsch de kerkelijke bewegingen met groote belangstelling gade- 
sloeg, en dat hij zich de Engelsche taal volkomen eigen had ge- 
maakt en haar met het grootste gemak gebruikte. Toch laat de 
lezing van de »Remains’’ ons onvoldaan. Hen man van zoo groote 
talenten en van zoo volhardenden ijver had iets anders en iets 
meer moeten voortbrengen dan deze losse en ten deele ongelijk- 
soortige fragmenten. Dat was ook zijn eigen wensch geweest. Hij 
hield zich geruimen tijd bezig met een groot werk over den Talmud, 
waarop hij later bijdragen tot de geschiedenis der Joodsche literatuur 
had willen laten volgen. Doch hij bracht het niet verder dan tot 
de reeds genoemde »Hssay.” Grootendeels was dit het gevolg van 
zijne levensomstandigheden. De betrekking, die hij aan het Britsche 
Museum waarnam, was van ondergeschikten aard en werd schraal 
beloond, zoodat hij zich niet vrij bewegen kon en telkens van zijn 
hoofddoel werd afgetrokken. Doch voor een ander deel is de oor- 
zaak van het fragmentarisch karakter zijner werkzaamheid te zoeken 
in hemzelven. Uit de bijzonderheden en herinneringen, in het levens- 
bericht medegedeeld, doeh meer nog uit de Mssays zelve moeten wij 
opmaken, dat Deutsch een man was van een uiterst prikkelbaar 
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en gevoelig gestel, eene dichterlijke natuur. Zijn stijl is, ook bij 
de behandeling van dorre onderwerpen, bloemrijk en het tegenover- 
gestelde van kalm. Niet zelden doet dit schade aan de weten- 
schappelijke juistheid en komt de wensch bij ons op, dat de auteur 
dichter bij den grond blĳven en ons bepaald zeggen mocht, waar 
het op stond De Zssay over den Talmud b. v. moet zeer zeker 
uit de poëzie in het proza worden overgezet, vóórdat wij van haar 
onderwerp eene zuivere voorstelling erlangen. Ook is er iets ver- 
moeiends in de opeenstapeling van beelden en vergeliĳkingen, die 
daar en elders valt op te merken. Maar zou niet deze eigenaardig- 
heid van den vorm der geschriften van Deutsch tegelijk rekenschap 
geven van de gedeeltelijke mislukking zijner literarische plannen? 
Het komt mij voor, dat hij te vele en te diepe indrukken ontving 
van hetgeen er om hem heen voorviel, om zich uitsluitend tot één 
onderwerp te bepalen of daartoe althans telkens terug te keeren. 
Hem zelven heeft die prikkelbaarheid veel leed berokkend, ons 
komt zij te staan op het gemis van een werk, dat, te oordeelen 
naar de hier geleverde fragmenten, hoogstbelangrijk had kunnen 
worden. De naam van Emanuel Deutsch zal nu wel blijven voort- 
leven, maar toch in de geschiedenis der wetenschap niet die plaats 
beslaan, waarop hij, met zoo groote gaven, aanspraak scheen te 
hebben. 


In 1861 gaf de Joodsche geleerde S. Baer den masoretischen 
tekst van de Psalmen »accuratius quam adhuc factum erat” in het 
licht, met de noodige masoretische bijlagen en een kort overzicht 
van de poëtische accentuatie. Diezelfde tekst, opnieuw nauwkeurig 
nagezien en hier en daar gezuiverd, is thans herdrukt en daar- 
tegenover de latijnsche vertaling van het Psalterium door Hierony- 
mus (Liber Psalmorum hebr. atque lat. ab Hieronymo ex hebr. conversus. 
Consociata opera ediderunt C. de Tischendorf, S. Baer, F. Delitzsch. 
Lips. 1873; 1°/s Thaler). Delitzsch herinnert in de voorrede, dat 
Hieronymus het Psalmboek drie malen bewerkt heeft. Eerst ver- 
beterde hij de oudere latijnsche overzetting; deze recensie, het 
Psalterium Romanum, wordt nog in het Missale gevolgd. Eene tweede 
bewerking van diezelfde overzetting, naar den hexaplarischen griek- 
schen tekst, bekend onder den naam van Psalferium Gallicanum, vond 
zoo algemeene en blijvende goedkeuring, dat zij in de Vulgata werd 
opgenomen, als deel waarvan zij telkens herdrukt wordt en in aller 
handen is. De vertaling van het Psalmboek uit het hebreeuwsch, 
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tegelijk met die der overige boeken des O. Testaments tusschen 
384 en 405 n. Chr. door Hieronymus tot stand gebracht, kwam 
niet in kerkelijk gebruik. Zij bleef evenwel bewaard, is door Saba- 
tier en door Vallarsi uitgegeven, maar was tot dus ver alleen toe- 
gankelijk voor hen, die de folio’s en kwartijnen van deze geleerden 
onder hun bereik hadden. Delitzsch, terecht overtuigd dat de ver- 
taling van Hieronymus in ruimer kring bekend verdient te zijn, 
bewoog zijnen ambtgenoot Tischendorf om den tekst van Vallarsi, 
hier en daar gezuiverd en van den noodigen apparatus criticus voor- 
zien, aan Baer's masoretischen tekst toe te voegen. Het is eene 
zeer nette handuitgave, die aan alle beoefenaren van de exegese 
des O. Testaments moet worden aanbevolen. 


Dr. Colenso heeft de taak, die de uitgave van den Speaker's Com- 
mentary hem oplegde, gelukkig volbracht. Im een 6de en laatste 
stuk van zijne Critical Bramination behandelt hij den commentaar 
op het boek Jozua en de daaraan voorafgaande Inleiding, een en 
ander bewerkt door den Eerw, T. B. Espin. De methode, die hij 
hierLij volgt, is dezelfde als in de vorige stukken, die wij reeds 
kennen. Ook nu weder toont hij zonneklaar aan, dat de nieuwere 
critiek door deze apologetische onderneming niet wordt wederlegd. 
Op hare bedenkingen wordt niet ingegaan; hare hoofdbezwaren blij- 
ven onaangeroerd; de antwoorden, waarmede men haar afscheept, 
treffen het doel niet. Het kan zijn nut hebben, dit nog eenmaal en 
in bijzonderheden te bewijzen aan ieder, die het nog niet weet en 
het toch wel weten wil. In ieder geval was Bisschop Colenso ver- 
plicht den hem toegeworpen handschoen op te nemen en heeft hij 
zich van zijne verdrietige en eentonige taak met de hem eigen 
nauwgezetheid gekweten. 


Inmiddels zijn de bewerkers van den Speaker's Commentary den 
Pentateuch reeds lang en nu ook de historische boeken van het 
O. Testament voorbij en tot de poëtische boeken overgegaan. Voor 
mij ligt het vierde deel van hun arbeid, 702 bladzijden, behelzende 
Job, de Psalmen, Spreuken, Prediker en het Hooglied. Niemand vor- 
dert of verwacht van mij, dat ik dit gebeele werk leze en beoordeele. 
Ik heb mij moeten bepalen tot de studie van de Inleidingen op de 
onderscheidene boeken en van den commentaar op enkele, om eene 
of andere reden belangrijke plaatsen. Van den indruk, dien ik daarbij 
ontving, wensch ik rekenschap te geven. Wat reeds in vroegere 
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aankondigingen voorkwam, mag ik daarbij als bekend onderstellen 
(verg. Jaargang 1872 bl. 96 verv.; 1873 bl. 379 verv., 545 verv.). 

Over de auteurs van dit deel een enkel woord vooraf. Het boek 
Job is bewerkt door den redacteur van den geheelen commentaar, 
Canon F. C. Cook. Van hem is ook de Inleiding op het Psalmboek 
en de verklaring van een groot aantal psalmen, terwijl de overige 
behandeld worden, deels door den Deken van Wells, deels door den 
Eerw. C, J. Elliott. Deze laatste leverde ook een excursus over 
Ps. XCI—C, ten bewijze dat deze gedichten onder de regeering van 
Hizkia, door Jezaja zelven of door iemand die zijne profetieën gele- 
zen had, werden vervaardigd. De bewerker van de Spreuken is 
Prof. Plamptre; van Prediker de Eerw. W. F. Bullock; van het 
Hooglied de Eerw. Kingsbury. 

Voor diegenen onzer, die Vol. T—IIl van den Commentaar ken- 
den en wier verwachtingen dus niet zeer hoog gespannen waren, 
zal Vol. IV toch nog eene teleurstelling zijn. Zij kunnen zich be- 
zwaarlijk hebben voorgesteld, dat de auteurs zóó ver ten achteren 
waren, als nu blijkt het geval te zijn. Dit geldt niet in de eerste 
plaats hunne exegese: zij gebruiken de thans zoo menigvuldige 
hulpmiddelen, ook de Duitsche commentaren, vlijtig en met oordeel, 
zoodat zij dan ook, gelijk te verwachten was, de leeken een heel 
eind verder brengen in het recht verstand van den tekst, dien zij 
verklaren. Doch in de literarische critiek en in de opvatting en 
waardeering van den inhoud der hier behandelde geschriften staan 
zij op een standpunt, dat wij op het vaste land nagenoeg alleen 
door de studie van oudere commentaren kennen. Dit is nog het minst 
toepasselijk op Prof. Plumptre, den bewerker van de Spreuken, en 
op den BEerw. Kingsbury, den commentator van het Hooglied. De 
eerstgenoemde slaat in de Inleiding een kalmen toon aan, vindt in 
het Spreukenboek ook niet-salomonische bestanddeelen en maakt 
den indruk, dat de dogmatiek hem niet verhinderen zou op dezen 
weg verder te gaan en b. v. ook H, T—IX tot later tijd te bren- 
gen, indien de argumenten, daarvoor aangevoerd, hem hadden kun- 
nen overtuigen. De opvatting van het Hooglied, die de ander voor- 
staat, is ja allegorisch — in den trant van Delitzsch — maar toch 
gematigd en sober. Het gedicht is gewijd aan de ideale schildering 
en verheerlijking van de huwelijksliefde; de verbintenis van man 
en vrouw is op hare beurt type van de betrekking tusschen Jahveh 
en Israël, tusschen Christus en de Gemeente; dit laatste denkbeeld 
treedt evenwel niet op den voorgrond; wat de Eerw. Kingsbury 
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den historischen zin noemt, wordt in de aanteekeningen bij voor- 
keur in het licht gesteld, de allegorische verklaring, in hare ver- 
schillende schakeeringen, veeleer medegedeeld dan bepleit. Wij zouden 
Ait alles natuurlijk geheel anders wenschen, maar — het is niet buiten- 
sporig. Van de opvatting der drie overige boeken — Job, Psalmen, 
Prediker — kan dit laatste niet worden getuigd. In de Inleiding op het 
boek Job (p. 1—19) worden de verschillende vragen, die betreffende 
de strekking, den ouderdom en den auteur oprijzen, achtereenvolgens 
beantwoord. Een onderzoek naar de taal en de verhouding tot andere 
boeken des O. Testaments leidt tot de slotsom, dat de Jobeïde oor- 
spronkelijk geschreven is in Hauran, misschien door een van Job’s 
afstammelingen, natuurlijk in de taal van die landstreek. De Eerw. 
Cook acht het lang niet onwaarschijnlijk (p. 17), dat Mozes, gedu- 
rende zijn verblijf in Midian, met het gedicht bekend werd en het 
tot zijn volk overbracht. Doch, alles wel overwogen, vindt hij het toch 
nog aannemelijker, dat een tijdgenoot van Salomo dezen dienst aan 
zijne volksgenooten zal hebben bewezen (ald.). Ook in dit geval ver- 
klaart zich het gemis van elke zinspeling op de Mozaïsche wet, 
indien nl. de bedoelde Israëlietische schrijver het boek niet gecon- 
cipiöerd, maar overgeschreven of overgezet heeft. Met dit gevoelen 
brenge men nu de opvatting van de strekking des boeks (p. 6) in 
verband. De schrijver wil aantoonen, dat »braafheid, hoewel zij, 
krachtens Gods beschikking en ten gevolge van zijn wereldbe- 
stuur, gewoonlijk eene rijke mate van tijdelijk geluk aanbrengt, 
niettemin in haar wezen van die vrucht onafhankelijk is”. _»De 
lange en bittere worsteling (tusschen Job en zijne vrienden) leidt 
hen tot een onderzoek, dat in diepte en onbeschroomdheid geene 
wedergade heeft, naar de algemeene strekking en de objecten van 
Gods kastijdingen, terwijl zij in Job’s eigen geest het verlangen 
ontwikkelt naar een toekomstig oordeel, dat uitloopt in de vaste 
verwachting zijner aanstaande verlossing.” — Ik onthoud mij, ten 
aanzien van dit alles, van verdere toelichting. Het is mij alleen te 
doen om aan te wijzen, hoever de bewerker van het boek Job nog 
verwijderd is van de historische interpretatie. Dat hij de redenen van 
Elihu voor echt houdt, zal nu wel niemand bevreemden. 

Niet minder opmerkelijk is de Inleiding op de Psalmen (p. 146 — 
172). De opschriften worden als geloofwaardig aangenomen. Ja, 
zoo weinig indruk hebben de bezwaren daartegen op den schrijver 
gemaakt, dat hij in $ 6—11 eerst de Davidische psalmen in het 
algemeen karakteriseert en ze daarna in vijf groepen verdeelt, be- 
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antwoordende aan evenzoo vele perioden van David's leven: vóór 
zijne troonsbeklimming, vóór zijnen val, vóór zijne vlucht, vóór zijn 
herstel, tot zijnen dood. Ieder deskundige beseft aanstonds, wat 
ten aanzien van de exegese en vooral van de historische verklaring 
der Psalmen uit zulk eene poging voortvloeit. Dit in bijzonderhe- 
den aan te toonen schijnt mij, na al wat reeds over dit onderwerp 
is in het midden gebracht, geheel overbodig. Wanneer de uitleg- 
gers van het Psalmboek zich zelven en hunne lezers bevredigen 
kunnen met zulk eene interpretatie, als de verdediging van zoo- 
danige stellingen met zich brengt, dan valt vooreerst niet met hen 
te redeneeren. Het blijkt trouwens uit het vervolg der Inleiding, 
dat zij nog mijlen ver afstaan van elke eenigermate historische 
opvatting. Ik heb het oog op $ 18, met het opschrift: Messianic 
Psalms (p. 163 ff.). Herhaaldelijk treden daar de dogmatische on- 
derstellingen aan het licht, waarvan de Engelsche uitleggers uitgaan. 
Zij zijn »ten volle overtuigd van de inspiratie der Psalmisten en 
gelooven met Petrus (1 Petr. I: 11) en alle Christenleeraars, dat 
de geest van Christus in hen was en door hen sprak (2 Petr. 1: 
21)” Zĳ vinden het hoogst natuurlijk, dat de oude kerkvaders 
overal in de Psalmen uitspraken van dien geest ontdekten, en, hoe- 
wel niet blind voor de bezwaren aan die consequent-messiaansche 
verklaring verbonden, toch spreken zij het uit: »Were there no al- 
ternative save that of rejecting the Messianic interpretation altogether, 
or of applying it throughout, few earnest Christians would hesitate 
to cast in their lot with those who accepted the latter: it would 
briag them nearer to the mind of the Spirit, and would in very 
many passages involve less strain upon the exegesis”” Merkwaar- 
dige belijdenis! Wat daaraan verder nog wordt toegevoegd, is even 
ondubbelzinnig. Nadat op de verklaring der Psalmen in de Synagoge 
is gewezen, beroepen de schrijvers zich op de alles afdoende autoriteit 
van Christus. »Christenen, als zoodanig, mogen zich volstrekt niet 
aansluiten bij het systeem der negatieve critiek” (p. 165). Zij 
mogen in sommige punten hun eigen oordeel volgen, maar kunnen 
niet nalaten althans eenige Psalmen rechtstreeks en uitsluitend op 
Christus toe te passen. Als de duidelijkste proeven worden ge- 
noemd Ps. XXII, XLV, CX (p. 167 f.) Het behoeft geene aan- 
wijzing, dat op deze dogmatische premissen al onze argumenten 
voor de nieuwere opvatting moeten afstuiten. Waartoe ze dan 
nog eens uiteengezet? Wij kunnen ons alleen verheugen, dat de 
toepassing van deze onderstellingen met zekere matiging plaats 
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heeft en dat aan de sympathie voor de oud-kerkelijke opvatting 
geen geheel vrije loop is gelaten. 
- Wat de Prediker aangaat alleen dit: de Eerw. Bullock verdedigt 
den Salomonischen oorsprong (p. 619 ff.). est tout dire. De 
bewijzen voor eene zoo ongerijmde meening kunnen wij nog lezen, 
maar niet langer ernstig in discussie brengen. 

Moge het vele goede, dat de commentaren bevatten, in mindering 
komen van het onmiskenbare nadeel, dat de oneritische behandeling 
der poëtische boeken in de Inleidingen wel moet aanrichten. 


Das Buch Hiob übersetet und ausgelegyt von Dr. F. Hitzig, Prof, der 
Theol. in Heidelberg (Leipz. u. Heidelb. 2°/3 Thaler). Hitzig is 
als exegeet te zeer bekend, dan dat eene opzettelijke beoordeeling 
van dezen nieuwen commentaar noodig zou kunnen geacht worden. 
Het is- voldoende, de verschijning daarvan aan te kondigen. Dat 
kan ik nu reeds en in weinige woorden doen, terwijl aan de critiek 
van het boek en aan de waardeering van zijnen inhoud eene gezette 
studie zou moeten voorafgaan, waarvoor mij tot dusver de tijd 
ontbroken heeft. Tevens kan ik nu reeds de Inleiding eenigszins 
nader doen kennen. Zij handelt 1° over den naam, den persoon 
en de woonplaats van Job (S. IX—XXIID); 2° over den geest, het 
plan en den vorm van het boek Job (S. XXIII— XXX); 83° over de 
eenheid en ongeschondenheid van het boek (S. XXXI—XL); 4° over 
den leeftijd en den persoon des schrijvers (S. XL—LI). Van deze 
4 SS is stellig de 1ste de meest eigenaardige. Op grond van zeer 
ver gezochte etymologieën en. van somwijlen hoogst gewaagde com- 
binatiën meent H. hier het tijdvak, waarin de dichter Job plaatst, 
en het tooneel, waarop hij hem laat optreden, te kunnen bepalen. 
Hij oordeelt overigens, dat Job (»de zich bekeerende’”) niet aan de 
overlevering ontleend, maar zuivere fictie is, en betoont zich niet 
geheel en al afkeerig van het denkbeeld, dat den dichter, bij het 
ontwerpen van dat beeld, Israël, meer bepaald Noord-Israël voor 
den geest stond. Dit hangt samen met zijne meening, dat de 
dichter een Ephraïmiet was, die zich na de verovering van Samarië 
naar Egypte begaf en daar, of anders na een lang verblijf in dat 
land, de Jobeïde schreef. Over de hoofdgedachte en de strekking 
oordeelt H., in 8 2, zeer rationeel, althans naar het mij toeschijnt. 
Zoo ook over de eenheid en ongeschondenheid. De redenen van 
Elihu worden natuurlijk verworpen... Doch met de bezwaren tegen 
andere gedeelten, b. v. tegen de beschrijving van Behemôth en 
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Leviathan (H. XLI: 22—24 alleen uitgezonderd), tegen H. XXVII, 
XXVIII, tegen Proloog en Epiloog, kan H. niet instemmen. Daar- 
entegen vindt hij hier en daar glossen, b. v. H. III: 5; XIX: 29; 
XXI: 21; XXXIX: 18. Doch over het algemeen schijnt hem de 
tekst tamelijk zuiver. — De argumenten, waarmede in $ 4 de 
reeds vermelde bepaling van den leeftijd en het vaderland des 
dichters wordt verdedigd, zullen zeker de meesten met mij minder 
afdoende keuren. Hitzig draagt ook hierbij weder zeer fijne gram- 
matische en stylistische opmerkingen voor. Doch de vrijmoedigheid, 
waarmede hij daaruit gevolgtrekkingen afleidt, boezemt meer ver- 
bazing in, dan dat zij den lezer overtuigt. 

De nadere kennismaking met den commentaar zelven, waarom- 
trent a priori onze verwachtingen hooger gespannen konden zijn 
dan ten aanzien van de Inleiding, zij ieder aanbevolen. 


Het mag zeker een opmerkelijk verschijnsel heeten, dat de be- 
kende Symbolik des Mosaischen Cultus van Dr. C. C. W. F. Bäkr, 
verschenen in 1837 en 1839, thans eene nieuwe uitgave beleeft. 
Het eerste deel is in dit jaar te Heidelberg verschenen (22/3 Thaler). 
De schrijver noemt baar eene »umgearbeitete Auflage.”” Doch in 
de Voorrede geeft hij te kennen, dat de omwerking de bijzonder- 
heden betreft en den geest en de hoofdgedachte van het boek niet 
heeft aangetast. »Meine theologischen Gumdsätze und Ueberzeu- 
gungen im Allgemeinen sind dieselben geblieben und ich habe mich 
durchaus nicht veranlasst gesehen, nach so vielen Lebenserfahrungen 
ihnen im Alter untreu zu werden und mich dem jetzt Mode ge- 
wordenen kritischen Schwindel zu ergeben’’ (S. III). Dit is evenmin 
vriendelijk uitgedrukt als zuiver gedacht. Doch het leert ons, zoo 


duidelijk als het maar kan, wat wij van deze nieuwe uitgave te 


denken hebben. De auteur heeft op vele punten zijne meening 
gewijzigd en toegegeven aan de tegenspraak van anderen. Doch 
de critische grondslag van zijn werk en de daaraan beantwoordende 
opvatting van het karakter der bepalingen omtrent den eeredienst 
zijn onveranderd gebleven, d. í. nu nog even weinig historisch als 
in de eerste editie. In dezen stand van zaken meen ik mij van 
uitvoerige critiek te mogen onthouden. Wellicht doet zich later 
de gelegenheid voor om, mede met het oog op Bähr’s werk, op- 
zettelijk aan te wijzen, hoe wij, op ons critisch standpunt, over 
het symbolisch karakter van de priesterlijke gebruiken en instel- 
lingen te oordeelen hebben. } 
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Het 27ste deel van de Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Ge- 
sellschaft bevat eenige artikelen, waarop in dit gedeelte van ons over- 
zicht de aandacht moet worden gevestigd. Vooreerst eene mededee- 
ling van Dr. A. Soein over valsche, te Jeruzalem vervaardigde in- 
seriptiên, die zeer geschikt is om de twijfelingen omtrent de »oud- 
heden”, die vandaar worden overgezonden, te versterken (S. 133 —136). 
Dan onderscheidene bijdragen tot de verklaring der Assyrische en 
Babylonische monumenten, van Praetorius, Sayce en Schrader (S. 511 
ff, 696 ff, 706 ff.) Vervolgens komt in aanmerking eene meer 
uitvoerige verhandeling van den laatstgenoemden geleerde: Die Ab 
stammung der Chaldäer und die Ursitze der Semiten (S. 397—424). 
De Chaldeën zijn Semieten; dit wordt door de inscriptiën boven 
bedenking verheven en door de veel jongere berichten der Grieksche 
schrijvers niet wederlegd. Nadat Schrader dit kortelijk heeft aan- 
getoond, stelt hij de vraag, waar de Semieten woonden, vóórdat zij 
uit elkander gingen en zieh splitsten in verschillende volken en 
stammen. Met het, oog daarop vergelijkt hij onderling de noord- en 
zuid-semietische godsdiensten en talen, want in deze twee groepen 
of familiën laten zich de onderscheidene Semietische natiën aanstonds 
samenvoegen. De zuidelijke Semieten (Arabieren en Aethiopiërs) blij- 
ken het oorspronkelijke gemeenschappelijke bezit het zuiverst bewaard 
te hebben. Daaruit wordt dan afgeleid, dat zij gevestigd bleven, 
waar de voorvaderen van het geheele ras in den voorhistorischen 
tijd woonachtig waren: den »Ursitz’ der Semieten hebben wij te 
zoeken in Arabië — een resultaat, dat vervolgens tegen bedenkingen 
gehandhaafd en meer gepreciseerd wordt. Schrader ontkent daarom 
niet, dat in nog veel vroegere tijden de Aryers en de Semieten óón 
geslacht uitgemaakt en dus ook, buiten Arabië natuurlijk, samen- 
gewoond hebben. Doch Arabië was, volgens hem, het punt van uit- 
gang voor de onderscheidene Semietische stammen. Het is hier de 
plaats niet, en bovendien reken ik mij zelven slechts ten halve be- 
voegd, om deze hoogst belangrijke theorie te beoordeelen. Doch dat 
zij een nauwkeurig onderzoek verdient, schijnt mij boven bedenking 
verheven. Ook de studie van J. Grill, Ueber das Verhältniss der indo- 
germanischen und der semitischen Sprachwurzeln (S. 425—460), die ten 
slotte de grenzen van het taalkundige gebied overschrijdt en den 
aanleg der Aryers en dien der Semieten, in hunne onderlinge ver- 
houding, tracht te waardeeren — ook deze studie zij aan de opmer- 
zaamheid van hen, die zich met de geschiedenis der beschaving be- 
zighouden, aanbevolen. 
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Eindelijk moet ik nog wijzen op een opstel van den bekenden 
veteraan Dr. Zunz, Bibeleritisches getiteld (S. 669—689). Het zijn 
vier studiën, over Deuteronomium, Ezechiël, Leviticus en het boek 
Esther, welker uitkomsten ten slotte in 33 stellingen worden gere- 
sumeerd. Men zou ze fermenta critica kunnen noemen. Want het valt 
aanstonds in het oog, dat Zunz de door hem besproken of voor het 
eerst geopperde quaestiën niet afhandelt. Zijne opmerkingen zijn 
fragmentarisch, zijne conclusiën dikwerf veel te haastig. Doch »an- 
regend” zijn ze in de hoogste mate. Inzonderheid geldt dit van de 
studie over Ezechiël, dien hij tot de jaren 440—400 v. Chr. meent 
te moeten brengen, op grond vooral van de verschijnselen, waarop 
hij reeds voor 40 jaren gewezen had (verg. mijn Hist. krit. Onderz. 
II: 305 v.), doch die hij nu veel vollediger en duidelijker in het 
licht stelt. De opmerkingen over Deuteronomium en Leviticus strek- 
ken, over het algemeen, tot bevestiging van die meeningen over den 
oorsprong dezer boeken, waarvan b. v. mijn Godsdienst van Israël 


uitgaat, maar wijzigen die tevens in bijzonderheden. Het boek Es- 


ther, eindelijk, wordt zeer laat gesteld en voor geheel romantisch 
gehouden. De critiek van dit alles blijft bespaard voor eene latere 
gelegenheid. Voorshands kunnen wij ons verheugen, dat een geleerde 
als Zunz in de beoordeeling van deze belangrijke gedeelten der oud- 
testamentische literatuur hetzelfde standpunt blijkt in te nemen, dat 
ook ons het eenig ware toeschijnt. Zijne 53°t° stelling luidt: »So 
lange Dichter und Priester für-Wirkungen arbeiten, dürfen Histo- 
riker und Philosophen nicht ermüden, die Ursachen zu erforschen”. 
Zeer juist! Ook op het O. Testament moet — het spreekt van zelf: 
met de noodige bedachtzaamheid en binnen de juiste grenzen — de 
»Tendenzkritik” worden toegepast, indien het ons nl. om de kennis 
der historische werkelijkheid te doen is. 
15 Juni 1874. Am, 


Richard Rothe, Doctor und Professor der Theologie und Grossh. 
Bad. Geh. Kirchenrath zu Heidelberg. Ein christliches Lebens- 
bild auf Grund der Briefe Rothe's entworfen von Friedrich 
Nippold. Zweiter Band. Mit Namen-und Sachregister über beide 
Bände. Wittenberg. Verlag von Hermann Koelling. 1874, 


Aan dit tweede deel van Rothe’s biographie is toegevoegd een 
overzicht van het oordeel van verschillende tijdschriften en bladen 
over het eerste deel, Ongeveer een 30 tal recensiën worden in uit- 
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treksels medegedeeld. Dr. Nippold kat tevreden zijt. Wenstémmig 
is de lof aan zijn werk toegekend. Zelfs is de vrees bij mij opdé- 
kóren, of ik in mijne aankondiging in het Theologisch Tijdschrift 
dat eerste deel wel genoeg heb gewaardeerd. Niet, wát Nippold’s 
arbeid betreft. Daaraan hebben anderen niet meer lof kunnen 
geven dan ik heb gedaan. Maar ik had van die brieven uit de eerste 
periode den indruk gekregen, »dat de echte Rothe nog komen 
moest.” Ik kon it den Wittenberger seminarist en den gezantschäps= 
prediker van Rome den man niet vinden, die later het voorwerp van 
zulk een algemeene vereering is geworden. Het scheen mij, dat andere 
recetisenten dat verschil tusschen den Rothe van toen en dien vân 
later niet zoozeer gevoeld hadden. Ik nam wij daarom voor, het 
tweede deël hog nauwkeuriger te lezen dan het eerste, en Zoo heb 
ik de 646 bladzijden, waaruit dat tweede deel bestaat, niet door- 
loopen, maar wezenlijk doorgelezen. Ook nù geef ik geen overzicht 
van den imhoud. Dat is niet te doem bij eere verzameling van brie= 
ven, die bijná uitsluitend raar tĳjdsorde gerangschikt, de aandacht 
telkens van het eene onderwerp naar het andere afleiden, en die 
daardoor wel een getrouwen spiegel vormen van het uitwendig en 
inwendig leven van den man, die daarin mededeelt wat er om hem 
en in hem voorvalt, maar waarin de bijzonderheden te weinig om 
enkele hoofdideeën zijn gegroepeerd, dan dat men dadelijk de ver- 
schillende zijden van het geheele beeld zou kunnen schetsen. De 
uitgever moest natuurlijk kiezen tusschen een objectieve mededeeling 
van de stukken, die tot zijne beschikking waren gesteld, of eén zelf- 
standige verwerking van dat materiaal tot een wezenlijke biogra- 
phie van Rothe. Hij heeft het cerste gekozen en daaraan, geloof ik, 
verstandig gedaan. De betrekking, waarin Rothe stond, eerst alleen 
tot de wetenschappelijke, daarna ook tot de kerkelijke ontwikkeling 
in Duitschland, bekoort nog te weinig tot de geschiedenis, dán dat 
eeit geschiedschrijver daarover met volkomen vrijheid van geest zou 
kunnen oordeelen. Nu reeds blijkt het, hoe noodig het voor Nip- 
pold is geweest de verdenking af te snijden, dat hij in zijne mede- 
deelingen over Rothe's aandeel aan den Protestantenverein slechts 
eerié oratio pro domo heeft gehouden. Daarom was het beter alleen 
de stof bijeentebrengen, waaruit later een wezenlijk beeld van den 
grooten Heidelberger kon worden gevormd. De aanwijzingen om in 
die stof den weg te vinden, zijn door den uitgever wel met spaär= 
zaamheid maar toch volledig gerioeg aan de brieven toegevoegd. 
De vrääd’ zou, dünkt mij, allee’ kunnen’ oprijzen, of het noódig was, 
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zelfs met het oog op den arbeid van een lateren biograaf, zulk een 
overvloed van die brieven openbaar te maken. Rothe moge zich zel- 
ven voortdurend aanklagen van verregaande luiheid in het bijhou- 
den zijner correspondentie, ik twijfel of er veel andere geleerden 
zullen gevonden worden, die zoo trouw alle kleine en groote fami- 
liegebeurtenissen, alle verjaardagen van broeders en zusters, neven 
en nichten, collega’s en vrienden in zulke uitvoerige brieven zullen 
gedenken. Had de uitgever niet, zonder wezenlijke schade, een goed 
deel van die gelegenheidsbrieven kunnen voorbijgaan? Ik moet be- 
kennen, dat telkens, wanneer die gedachte bij mij opkwam, mijn oog 
toch weer viel op stukken, waarvan het mij gespeten zou hebben 
als zij niet waren gedrukt, — maar ons leven is zoo kort en onze 
tijd zoo bezet en de literatuur zoo rijk, dat wij alle auteurs wel 
zouden willen bidden, om zich vooral in zelfverloochening te oefenen 
en ons liever met mulfum dan met multa te zegenen. Ik waag het niet, 
er Dr. Nippold een verwijt van te maken, dat hij zijn potlood niet 
nog wat vrijer loop heeft gelaten in het doorhalen van hetgeen bij 
den druk kon wegvallen, maar ik zou toch vermoeden, dat velen 
nog meer van zijn werk zouden genieten, als hij nog meer voor hen 
een keus had gedaan van hetgeen voor hen het belangrijkste in deze 
verzameling kon worden geacht. Daarbij hadden zij nog iets anders 
kunnen winnen. Hoe minder de aandacht werd afgeleid door de 
kleine aangelegenheden, waarop vele brieven betrekking hebben, des 
te minder moeite zou het den lezer kosten de groote trekken, die vooral 
zijne belangstelling verdienen, in het oog te houden. Er is nu iets 
kwellends in het gedurig afbreken van den gedachtengang, dat men 
onder het lezen ondervindt. Is men vervuld van een belangrijk on- 
derwerp, dat den hoofdinhoud van een of anderen brief uitmaakt, 
dan valt men onverhoeds in een verjaardagsbriefje of een dankzeg- 
ging voor een ontvangen geschenk of een mededeeling over een bad- 
kuur, en van datgeen, waarvan men gaarne meer zou weten, hoort 
men niets of in lang niets meer. Dit was wel onvermijdelijk tenge- 
volge van het plan der uitgave, maar het is toch duidelijk, dat het 
bezwaar zooveel te minder zou hinderen, hoe spaarzamer de uitge- 
ver was geweest in het opnemen van allerlei kleinigheden, die des- 
noods hadden kunnen worden verzwegen. Gelukkig heeft hij het bij 
elkander zoeken van hetgeen tot hetzelfde onderwerp behoort ge- 
makkelijk gemaakt door uitvoerige registers zoowel van de gebruikte 
brieven, als van al de namen die in de twee deelen voorkomen. 
Ik geloof niet, dat iemand dit tweede deel zal kunnen doorlezen 
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zonder een diepen indruk te ontvangen van hetgeen, om zoo te zeg- 
gen, op elke bladzijde in de oogen springt: het edele, beminnelijke 
karakter van Rothe. Wij leeren hem hier kennen en profond négligé, 
in die vluchtig op het papier neergeworpen uitingen van hetgeen 
er onder de meest verschillende omstandigheden en in allerlei le- 
vensverhoudingen in zijne ziel omging. En waar vindt men een en- 
kelen regel, die niet nobel gedacht is, die niet getuigt van de zui- 
verste en vriendelijkste gemoedsstemming? Altijd deelnemend in 
hetgeen anderen weervaart en zoo, dat men het eenvoudige goede 
hart hoort in zijne woorden; kinderlijk dankbaar voor de liefde 
die hij ondervindt en voor de zegeningen die hem ten deel vallen ; 
haast al te bescheiden in de waardeering van hetgeen hij zelf be- 
teekent; nooit lichtzinnig, nooit hard in zijne oordeelvellingen; dat is 
waarlijk, in de zedelijke orde, een zeldzaam man geweest. Hoe ve- 
len zijn er, wier intiemste correspondentie men zoo kort na hun dood 
voor de oogen hunner tijdgenooten zou kunnen blootleggen? De een 
moge zich meer gestreeld gevoelen dan de ander door hetgeen hij over 
zich en zijn werk in Rothe's brieven vindt, niemand (met uitzondering 
van Strauss) zal zich kunnen beklagen, dat Rothe op bitteren toon of 
op wegwerpende wijze over hem gesproken heeft. Dan, hoe groot is hij 
in zijne verhouding tot zijne echtgenoote. Dat leven met haar is toch, 
gedurende een lange reeks van jaren, kort en goed een martelaar- 
schap voor hem geweest. Als hare zwaarmoedigheid, hare jaloezie 
alle opgewektheid uit zijn huis verbant, als het zoover komt, dat 
hij, behalve voor zijn collegies, geen oogenblik haar ziekenkamer 
mag verlaten en hij zich, van al zijne vrienden gescheiden, onop- 
houdelijk moet wijden aan de verpleging van eene patiente die bijna 
in staat van kindsheid verkeert, — dan nog hoort men in zijne 
meest vertrouwde brieven niets van hem dan medelijden met de 
arme lijderes en schijnt de gedachte niet bij hem op te komen, dat 
hij een kostbaar menschenleven opoffert aan een taak, die van 
hem niet kon gevergd worden en die alleen zijn trouwe liefde dra- 
gelijk kon maken. Wat is er ook iets aandoenliĳks in die gehecht- 
heid aan jonge menschen, die hem er toe brengt zich zelfs met de 
geheele opvoeding van een weinig belovenden knaap te belasten, en 
die hem, tot bet einde toe, zijn huis en hart doet openstellen voor 
elken student uit zijne familie, die van zijn gulle gastvrijheid ge- 
bruik wil maken. Het is volkomen te begrijpen, dat zij die het 
voorrecht gehad hebben in den vertrouwelijken omgang van Rothe 
te deelen, van zijn persoon een indruk hebben ontvangen, waarin ver- 
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eering en gehechtheid samenvloeiden tot een soort van cultus, 200- 
als die doorschemert in al wat Nippold over zijn grooten. meester 
schrijft. Nu ik dit tweede deel heb gelezen, gevoel ik eerst recht, 
welk een daad van piëteit het voor hem is geweest, door deze brig- 
ven het Duitsche yolk in te wijden in het geheim van hetgeen zij 
in hun verster Theologe” bezeten en verloren hebben. 

En de theoloog? Van hem vooral was het, dat ik zeide: de echte 
Rothe moet nog komen. Ik vind geen aanleiding om dat woord terug 
te nemen. maar haast mij er thans aan toe te voegen: nu is hĳ 
er. Het is, dunkt mij, onmiskenbaar, hoeveel vrijer en oorspronkelij- 
ker het geheele denken van Rothe is geworden, zoodra hij uit Rome 
op Duitschen bodem is overgebracht en zich, op het voor hem door 
de natuur aangewezen terrein van eene universiteit, heeft kunnen 
vestigen. Het dogmatisch piëtisme of, moet ik liever zeggen, het 
piëtistisch dogmatisme wijkt hoe langer hoe meer en, zonder merkbare 
schokken, wordt zijn geest hoe langer hoe vrijer van alle kerkelijke 
en confessioneele banden. Reeds in een brief aan Lommatzsch van 
April 1832 hooren wij van hem: »Es mag ganz schön sein, auf 
»der Universität junge mit der Theologie noch fast unbekannte 
»Männer für die eine oder die andere Partei leidenschaftlich zu 
»>erhitzen: dennoch sagt meinem Sinne der Beruf unvergleichlich 
»besser zu, die so erhitzten Gemüther wieder derjenigen Unbefan- 
»genheit zuzuführen, in der man allein die Wahrheit und sich 
»selber rein und ganz und eben desshalb richtig sieht. Die Einer- 
»leiheit der Geister ist gar nicht mein Geschmack; im Ge- 
»gentheil ich habe eine kindliche Freude an der reichen Man- 
»nichfaltigkeit der Bildungen der Hände Gottes auf dem Gebiet 
»des geïstigen Lebens ebenso wie auf dem der Natur”. Nog uit 
hetzelfde jaar 1832 is een brief aan Bunsen, waarin deze veelbe- 
teekenende woorden voorkomen: »Dir würde vielleicht meine jetzige 
» Theologie sehr verweltlicht vorkommen”’. Schenkel had dit verschil 
tusschen den Rothe van Rome en dien van Heidelberg ook reeds 
bij de uitgave van het tweede deel van Rothe’s leerredenen doen 
opmerken: »während er in den römischen Predigten sich im All- 
»gemeinen mit den kirchlichen Anschauungen noch eins wusste, 
»geht er in den hier veröffentlichten bereits zu unzweideutigen Er- 
»klärungen gegen die hergebrachte Kirchenlehre über und weist mit 
» grosser Energie darauf hin, dass der Schwerpunkt des Christenthums 
»nicht im kirchlich festgestellten Dogma, sondern in der sittlichen 
» Lebensgemeinschaft mit Gott vermittelst des Glaubens an Jesum 
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»Christum liegt.” Deze opmerking wordt volkomen door de brieven 
bevestigd. Zelfs vindt men daar in steeds toenemende mate een ze- 
keren tegenzin niet alleen tegen alle dogmatisme, maar zelfs tegen 
een bepaald theologische wijze van denken. Zoo schrijft hij in een 
merkwaardigen brief aan Umbreit van Jan. 1853: »Ich bin immer 
»so ein sinnender Mensch gewesen unter den rennenden, dass ich 
»darüber staunen muss, dass diese mich denn doch noch nicht um- 
sgerannt haben. Aber es wird schon noch kommen, bald genug. 
»In der Theologie wenigstens gewiss, denn die des Augenblicks summt 
»mir nachgerade immer wirrer um die Ohren. Dass mein bischen 
» Theologie vollkommen untheologisch ist, und ganz anderswohin gehört, 
»als in irgend eine von allen unsern Kirchen, das ist mir dermalen 
»wenn ich je darüber zweifelhaft sein konnte, zum Erschrecken klar. 
»Nein, mein armes Christenthum weiss ich da nicht heimisch zu 
»machen, wo man um lutherische und reformirte Unterscheidungs- 
»lehren streitet, wo man dazu die Musse hat, und wo man die Wie- 
»deraufnahme der dogmatischen Formelm des 16 Jahrhunderts, ver- 
»steht sich mit feierlichster Miene, für etwas Anderes hält, als eine 
»drollige Fastnachtsmummerei, wenn die Enkelkinder in die altmo- 
»dischen Kleider der Grosseltern hineinschlupfen.”” Zoo weinig ge- 
voelt hij zich in de heerschende theologie te huis, dat hij bezwaard 
is over zijn ongeschiktheid voor het theologisch professoraat dat hij 
bekleedt. Naar aanleiding van het verlies van Dorner als collega te 
Bonn (in de tusschenperiode 1849—1854 tusschen zijn eerste en 
tweede verblijf te Heidelberg) schrijft hij: »Gar sehr trägt auch 
»Dorner’s Verlust dazu bei, mir mein Bischen Berufsfreudigkeit zu 
»trüben. Gerade so ein Vordermann war ganz dazu angethan, mir 
»in meiner Stellung im hintern Gliede guten Muth und ein gutes 
»Gewissen zu geben. Wo die kirchlich autorisirte Theologie so wür- 
»dig und auf so sehr achtunggebietende Weise vertreten war, da 
„konnte ich denn allenfalls auch mit meiner ganz untheolo- 
»gischen Theologie mich guten Muths vernehmen lassen, ohne 
»Sorge davor, dass ich irgend einen unsrer Studirenden an seiner 
»Orthodoxie irre machen könnte. Bei der völlig exceptionellen Stel- 
»lung, die ich in unsrer heutigen Theologie einnehme, kann ich bei 
»meinem Lehren nur dann ein gutes Gewissen haben, wenn ich 
vauf ein blosses leises Accompagniren gewiesen bin.’ Toen hij ten 
tweeden male naar Heidelberg beroepen werd, was hetgeen hem 
daarheen trok, dat hij daar eindelijk zou kunnen zijn, wat hij zoo 
lang had gewenscht te wezen »ein purer christlicher Laie.” De 
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dogmatische Christus verliest voor hem allengs alle waarde. »W ir, 
»theurer Bunsen”, schrijft hij in 1855 aan dezen veeljarigen vrien d, 
»sind tief durchdrungen von der Ueberzeugung, dass die Christen- 
»heit (nicht pure die Welt) unserer Tage nur an einen undog- 
»matischen Christus mit voller innerer Wahrheit glauben kann. 
»Der Christus der Theologen d. h, der wirkliche Christus in der 
»Verhüllung, in welche die Geschichte ihn seinerzeit mit Nothwen- 
»digkeit gekleidet, aus der sie ihn aber ebenso auch selbst wieder 
»seit mehreren Generationen entpuppt hat, wird nie wieder für 
»die Christenheit im Grossen ein Gegenstand des Glaubens werden 
»— dem undogmatischen Christus aber, wie ihn das mit aller 
»Strenge gewissenhafter Geschichtsforschung behandelte Neue Tes- 
»tament uns zeigt, dem schlagen auch jetzt noch tausend Herzen 
»in demüthig freudigem Vertrauen und anbetender Beugung ent- 
»gegen unter denen, welche sich von dem Christus der Theologen 
»entrüstet abwenden” Hoe vrij hij geworden is in de waardeering 
van eene denkwijze, die lijnrecht tegenover de zijne staat, kan o. a. 
blijken uit zĳn oordeel over het pantheïsme van Kuno Fischer. 
Diens verdrijving uit Heidelberg is hem een ergernis. Hij had de 
Geschiedenis der nieuwere philosophie gelezen »mit grosser Freude 
»über das wahrhaft eminente Lebrtalent des Verfassers’’ »Um so 
»schmerzlicher”, schrijft hij in April 1853 aan Umbreit, »war mir 
»freilich der ausgesprochene Pantheismus. Die Offenheit desselben 
»kann ich nur loben; aber der Mangel jeder Spur davon, dass in 
»dem Autor irgend ein über den Pantheismus hinausweisendes ge- 
»müthliches Bedürfniss sich rege, thut mir bei einem so reich be- 
»gabten Geiste wehe. Ich glaube gern, dass ein solcher Docent, 
»was die Leute so sagen »«viel Schaden stiften”” kann unter der 
vakadem. Jugend, gebe aber blutwenig auf das angeblich Gute, 
»welches durch solche Schädlichkeiten zu Grunde gerichtet wird, 
»und halte einen solchen Mann für eine viel edlere Natur als die- 
»jenigen, die man vor seinem Gifthauch bewahren will” Is het 
wonder, dat een man, zoo verheven boven alle kerkelijke en dog- 
matische bekrompenheid, aanstonds bereid was toe te treden toen 
de Protestantenverein zich vestigde onder de schoone leuze van 
verzoening tusschen godsdienst en beschaving? Nippold heeft vol- 
komen recht met zijne bewering, dat die laatste periode van Rothe’s 
leven de rijpe vrucht van zijne ontwikkeling en het normale resul- 
taat van geheel zijn ontwikkelingsgang is geweest. Ieder, die deze 
brieven aandachtig leest, zal moeten erkennen, dat, wanneer eens 
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de uitwendige belemmeringen wegvielen, zooals door den dood van 
Rothe’s echtgenoote het geval was, het moest openbaar worden, 
dat hij niet meer behoorde tot de kerkelijken, maar onder hen die 
op den grondslag der moderne beschaving een nieuwe opwekking 
van godsdienstig leven zochten tot stand te brengen. Het is aan 
de orthodoxie niet kwalijk te nemen, dat zij daarmede niet aan- 
„stonds vrede kon hebben. Hen man als Rothe te moeten afstaan, 
is geen klein offer. »Ja Rothe!” zeide de rechtzinnige generaal- 
superintendent Hoffman nog in 1869. »Vor dessen Frömmigkeit 
beugen wir uns Alle.” Maar bovendien, wat ons nu uit die ver- 
trouwelijke brieven blijkt, was zoo niet algemeen bekend. Wel wist 
ieder, dat Rothe's denkwijze zeer onafhankelijk was van de kerke- 
lijke dogmatiek, maar men meende dat hij, met al zijn oorspronke- 
lijkheid en eigenaardigheid, toch wortelde in het supranaturalis- 
tische openbaringsgeloof en kon dus ook niet vermoeden dat hij 
gemeene zaak zou maken met de modernen. 

Hadden zij, die zoo dachten, ongelijk? Was Rothe wezenlijk wat 
wij thans een moderne noemen? Het tegendeel is waar. Een mo- 
derne zou zeker zijne diepste overtuiging niet uitgedrukt hebben 
op de wijze, waarop hij in de voorrede voor zijne » Anfänge” schrijft : 
»Ich würde wünschen müssen, keine Feder angesetzt zu haben zu 
»dieser Schrift, wenn man verkennen sollte, dass das sie beseelende 
»Princip der vunbedingte Glaube an Christum, als den wirklichen 
»und alleinigen Erlöser ist, und die Liebe zu hm. Das Fundament 
»alles meines Denkens, das darf ich ehrlich versichern, ist der 
»einfache Christenglaube, wie er (nicht irgend etwa ein Dogma 
»und irgend eine Theologie) seit achtzehn Jahrhunderten die Welt 
»überwunden hat. Er ist mir das letzte Gewisse, wogegen ich jede 
‘“»andere angebliche Erkenntniss, die ihm widerstritte, unbedenklich 
»und mit Freuden bereit bin, in die Schanze zu schlagen. Ich 
»weiss keinen andern festen Punkt, in den ich wie für mein gan- 
»zes menschliches Sein überhaupt, so auch insbesondere für mein 
»Denken den Anker auswerfen könnte, ausser der geschichtlichen 
»Erscheinung, welche der heilige Name Jesus Christus bezeichnet. 
»Sie ist mir das unantastbare Allerheiligste der Menschheit, das 
»Höchste, was je in ein menschliches Bewusstsein gekommen ist, 
»und ein Sonnenaufgang in der Geschichte, von dem aus allein 
»sich Licht verbreitet über den Gesammtkreis der Objekte, die in 
»unser Auge fallen.” Tot recht verstand dezer woorden houde men 
in het oog, hoe zij door Rothe zijn bedoeld. Zij worden verklaard 
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door hetgeen hij zelf zegt, dat men, om hem te begrijpen, moet 
bedenken dat hij eigenlijk theosoof is. »Dass kann ich ja voraussehen”’, 
schrijft hĳ in 1847 in de voorrede voor het werk van Auberlen 
over Oetinger, »dass, wenn mir überhaupt ein bescheidener Platz 
»in dem grossen Hause der Theologie zugewiesen werden sollte, 
»ich in das » »Kämmerchen’’” der Theosophen zu stehen kommen 
»werde, in die Nähe Oetinger's. Ich gehöre auch wirklich nirgends 
»sonst hin und wünsche mir keine bessere Stelle. Mir soll innig 
»wohl sein zu den Füssen des lieben Mannes, er aber wird mich 
»wohl nicht von sich weisen, sind doch die eigentlichen oxdvdada 
»seiner Lehre auch die der meinigen.” Nu is niets moeielijker te 
beschrijven dan het wezen der theosophie, want hare eigenaardig- 
heid is juist, dat zij zich verheft boven de wetten der gewone 
logica. Wanneer men bijv. leest Rothe’s beschonwing van den Bijbel, 
in diezelfde voorrede, dan gelukt het niet, althans mij gelukt het 
niet, een duideliĳke voorstelling te verkrijgen van die »realisti 
schere, massivere’’ grondbegrippen, die volgens hem voor een vol- 
doende schriftverklaring worden vereischt en in wier gemis de 
oorzaak moet worden gezocht van het onvermogen der oude en 
nieuwere Interpretes om den waren zin van het bijbelwoord te 
onthullen. Die »Fundamentalgedanken”’ zijn »Gedanken, die in der 
»Bibel nicht ausdrücklich ausgesprochen, sondern nur 
»durchweg stillschweigend vorausgesetzt werden. So 
„können sie denn freilich nich ursprünglich aus ihr heraus- 
»geholt werden, sondern nur, wenn sie anderweit gefunden werden, 
van ihr bewährt werden, nämlich dadurch, dass mit ihrer 
»>Hülle die Auslegung vollständig aufschliessen kann, was bis dahin 
»für sie irrationell blieb in dem Texte.” Indien die grondbegrip- 
pen niet in de bijbelsche literatuur zelve kunnen gevonden worden, 
vanwaar zal men ze dan halen? Met welk recht worden ze dan 
op die literatuur toegepast? En wat is de maatstaf om te beoor- 
deelen, of de met toepassing van die grondbegrippen verkregen 
verklaring de ware is? Rothe meent, dat enkelen zijne bedoeling 
wel zullen begrijpen, o. a. Dr. Beck en Rudolf Stier. Die namen 
zeggen genoeg, om alle verdenking, dat zijne theologische sympa- 
thieën hem naar’ de moderne critische school zouden trekken, af te 
weren. Hij behoort ook niet tot die school. Haar hoofd in Duitsch- 
land, F, C. Baur, schijnt haast buiten zijn gezichtskring gebleven 
te zijn. Nergens vindt men in zijne literarische correspondentie de 
sporen van eenigen invloed dien hij van Tubingen heeft onder- 
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vonden. Hen enkele maal, in een brief aan Mänsz van Jan. 1865, 
wordt van Baur gewag gemaakt en dan met deze woorden: »Dass 
»Dich Baur's neutestamentliche Theologie nicht anheimelt, begreife 
»ich wohl. Ich habe auch, bei allem Respect vor dem Manne, an 
»seiner eigenthümlichen Theologie nie Geschmack gewinnen und 
»nie einen Nutzen für mich aus ihr ziehen können. Seine Kirchen- 
»geschichte würde Dich ohne Zweifel weit mehr ansprechen, unge- 
»achtet der 1 Band anch diese ganze tübingische Verrenknng der 
»Geschichte der apostolischen und der nachapostolischen Zeit mit 
»zu Markt bringt.” Wanneer hij zoo over Baur oordeelt, dan kan 
Strauss natuurlijk nog minder genade in zijne oogen vinden. Hij 
zendt diens brochure »die Ganzen und die Halben” aan Schenkel] 
terug met dit briefje: »Mit bestem Dank folgt das unwürdige und 
»rebutante Machwerk zurück, das bei allen anständigen Leuten nur 
»Ekel erwecken kann. Des Verfasser hat hinlänglich das Seinige 
»gelhan, um sich durch seinen Angriff auf Sie selbst an den Pran- 
»ger zu stellen und hat Ihnen die Mühe einer Abwehr vollständig 
»selbst abgenommen.” 

Maar ook zonder deze bepaalde uitspraken zou men aan den toon 
der brieven dadelijk bemerken, dat de levensbeschouwing van Rothe 
niet door den modernen tijdgeest beheerscht wordt. Higenlijk dog- 
matisch is hij nooit, altijd diep religieus. Maar dat religieuse 
kleedt zich onwillekeurig bij hem in een opvatting, waarin alles 
onmiddellijk tot God wordt teruggebracht. In de school zou men 
zeggen: het wereldbewustzijn staat bij hem nooit het Godsbewustzijn 
in den weg. Dat geldt niet alleen van groote, diep in het ge- 
moedsleven ingrijpende gebeurtenissen, waarbij de mensch onwille- 
keurig gedrongen wordt om over de veelheid der eindige oorzaken 
heen te zien, maar ook de meest alledaagsche voorvallen, de kleine 
bewijzen van hartelijkheid die hij van zijne betrekkingen ontvangt, 
alles doet zich aan zijn geest aanstonds voor als het werk, de be- 
schikking van God. Dat krachtige en ongedwongen geloof in een 
liefderijke Voorzienigheid is een der meest sprekende trekken in 
zijne levensbeschouwing. Daaraan paart zich een andere, evenzeer 
kenmerkend voor de richting van zijn geest. Het is het nauwe 
verband dat er voor hem bestaat tusschen dit en een toekomend 
leven. Telkens vindt men dat denkbeeld, dat het hier een voor- 
bereiding, een opleiding is voor het ware leven, dat eerst na den 
dood beginnen zal. Eens (het was in een brief aan zijn zwager 
Hahn op diens josten verjaardag in Maart 1862) schreef hij: »Es 
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vist etwas eigenes um den Tod; ich werde immer lebhafter inne, 
»dass er doch eigentlich der lichte Punkt ist, von dem über das 
»ganze Leben ein sanftes, wärmendes Licht ausstrahlt, — und 
»ebenso auch mit der Trennung durch den Tod, von der ich immer 
»mehr die Erfahrung mache, dass sie zugleich eine Annäherung 
»ist, wie sie durch kein andres Mittel bewerkstelligt werden könnte 
vals durch diese Entkleidung der Personen von allem, was an 
»ihnen doch nur zufällig, weil vergänglich ist” Hij dacht, bij het 
schrijven dezer woorden, aan zijne Louise, bij wie dat toevallige en 
vergankelijke voor hem zulk een rijke bron van lijden was geweest, 
en die hem nu voor den geest stond in al de onverstoorde be- 
koorlijkheid van hetgeen hij in haar het meest had liefgehad. 
Maar het was niet alleen aan dien eenzamen avond van zijn leven, 
het was altijd zoo geweest, dat hij met zijne dooden medeleefde en hen 
tot de vertrouwden van zijn hart bleef maken. En ook dit was geen 
dogma voor hem. Hij redeneert niet daarover, het vloeit hem, als de 
natuurlijke vorm van zijn denken, even ongedwongen uit de pen als 
hetgeen bĳ zegt over zijne verwijderde vrienden en betrekkingen. 

Meer dergelijke trekken zou ik kunnen bijbrengen, ten bewijze 
dat het theologische denken van Rothe zich niet in de eerste plaats 
door een modern karakter onderscheidt. Maar het is onnoodig, 
want ieder erkent, dat bĳ, al is het ook op zijne eigenaardige 
wijze, supranaturalist is geweest en gebleven. Indien hij dan toch 
door de logische ontwikkeling van zijn geestelijk leven tot bepaalde 
aansluiting aan de richting van den »Protestantenverein’” is geleid, 
dan is dit alleen daaruit te verklaren, dat hij de vrijheid van geest, 
het recht der godsdienstige individualiteit, de zedelijke waarde van 
het Christendom hooger gesteld heeft dan elke dogmatische opvat- 
ting, dan is die aansluiting voor hem niet een vraag van theologie 
maar van geestesrichting geweest en vinden wij in haar een nieuw 
bewijs voor dat edele karakter, dat hem verhief boven alle partij- 
bekrompenheid en hem het goede deed waardeeren ook daar waar 
het zieh in een hem vreemden vorm vertoonde. 

Hoe menige plaats, die ik onder het lezen der brieven aantee- 
kende, zou ik nog kunnen noemen om al het schoone in Rothe’s 
karakter te doen uitkomen of om de gezondheid van zijn oordeel 
te doen gevoelen. Nippold heeft in de »Stille Stunden” reeds een 
rijke verzameling gegeven, maar hoe zou die nog kunnen worden 
aangevuld uit deze correspondentie! Allerlei bijzonderheden konden 
daarvoor in aanmerking komen. Bijv. voor zijne studie het besluit 
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reeds in den aanvang van zijn werkzaamheid te Wittenberg geno= 
men: »Kann ich keine reife Frucht zu Markte tragen, so will ich 
»gern mein Lebenlang nicht zur Messe ziehen’’. Daarom was hij 
ook weinig ingenomen met het werken voor tijdschriften. Nu meer 
dan ooit, verklaarde hij in een brief aan Heubvper van Mei 1842, 
is het noodig, dat theologische schrijvers den wetenschappelij- 
ken arbeid in zich laten rip worden: »Arbeiten aber, die eines 
»solchen Reifwerdens ihrer Natur nach nicht bedürfen, schei- 
»nen mir entbehrlich zu sein und nur unnöthig Zeit und Kraft 
»zu absorbiren bei dem Schreiber und den Lesern.” Voor zijne 
prediking een brief uit denzelfden tijd aan Winckel, waarin hij 
dezen den weg wijst tot echte populariteit. Niet door oppervlak- 
kigheid is die te verkrijgen, maar alleen door volkomen meesterschap 
over den inhoud. »Wahrheit und Klarheit können ja nicht ohne 
»einander sein, eben so wenig als Güte und Schönheit; du täuschest 
»dich nur eben darin, dass du die Wahrheit schon zu haben meinst, 
»so lange dir noch für ihren Ausdruck die Klarheit fehìt”’ Naar 
aanleiding van een zalvenden brief van Tholuck schrijft hij, ook 
nog uit Wittenberg, aan Frühbusz dat hij zich verwijt weder »so 
»ohne alle Salbung, so ganz ungeistlich” geschreven te hebben. 
Hij hecht de hoogste waarde aan de tucht die ware vrienden over 
elkanders gemoedsleven kunnen uitoefenen, maar kan er zich niet 
in vinden om »sich ohne Beziehung auf bestimmte concrete Zustände 
»des Freundes in allgemein gehaltenen Expectorationen christlichen 
»Inhalts zu ergiessen…’’ Om hem te stichten moet de vriend den 
priesterrok hebben uitgetrokken en zelf vraagt hij: »Verlangen Sie 
»nicht, dass ich über Sie christlich moralisire oder Ihnen christlich 
- »pvormoralisire oder vorsentimentalisire” Zoo zijn er allerlei on- 
derwerpen, waarover deze brieven vluchtig neergeschreven maar 
diep doordachte opmerkingen bevatten. In den laatsten tijd ook 
over de politiek, waarin hij eene merkwaardige zelfstandigheid van 
oordeel tegenover de opwinding over Pruisens machtsvergrooting 
bewaart. Maar ik zie er van af, van dat alles voorbeelden te 
noemen. Mijn algemeene indruk blijft, dat het werk van Nippold 
niet alleen kostbare schatten bevat voor hem die eens de hand zal 
slaan aan een wezenlijke biographie van Rothe, maar dat, ook af- 
gescheiden van dit historisch belang, de verzameling van Rothe's 
brieven, als monument van een zeldzaam edel gemoedsleven, meer 


en meer in hare blijvende waarde zal worden erkend. 
L. W.E. R. 


Vehaltehe 


“ »De reorganisatie van de Nederlandsché Hervormde kerk” is if ons — 


Tijdschrift niet behandeld. Wie daarover iets te adviseerér had, be- 
diende zich, hoogst natuurlijk, niet van een tweemaandeliĳjksch orf- 
gaan als het onze, maar van de dag- of weekbladen, die voor hém 
openstonden, indien hij zich niet rechtstreeks tot alle belangstel- 
lenden wendde in eene brochure. De loop, dien de kerkelijke quaes- 
tie thans genomen heeft, dringt ons niet tot meer opzettelijke en 
theoretische bespreking. Het is daarom, dat wij ons onthouden van 
beoordeeling der ons toegezonden geschriften van Dr. B. Glasiùs 
(De Synodale besluiten ter reorganisatie der kerk) en Mr. H. Ph. de 
Kanter (Het kerkelijk vraagstuk). Ze zijn bovendien reeds lang in aller 
handen. Voor den toekomstigen geschiedschriĳver van het in de 
Hervormde kerk zoo belangrijke tijdvak 1872—? behouden ze, ook 
van wege hun onderling verschil, groote beteekenis. 


Onzen medearbeider Dr. M. A. N. Rovers brengen wij dank voor 
de toezending van zijn Axtwoord aan Jhr. Mr. M.J. Schuurbegue Boeye 
(Gorinchem, 1874). Hij heeft zich de moeite getroost, het zonder- 
linge misverstand, waarin Mr. Schuurbeque Boeye zich ten aanzien 
van de modernen in het algemeen en van F. C. Baur in het bĳj- 
zonder bevindt, duidelijk aan te wijzen en den daarop gebouwden 
aanval af te weren. Moge zijne brochure vele lezers vinden en 
vele bekeerlingen maken ! je 

Sedert. de welbekende Revue de Théologie en daarna ook de Dis- 
ciple de Jésus Christ met den dood van zijn stichter ophield te be- 
staan, bezat de liberale theologische richting in Frankrijk geen eigen 
orgaan. Thans zal in die leemte worden voorzien. Onder den titel 
van La libre recherche; Revue Progressive zal bij Sandoz et Fischba- 
cher te Parijs een maandschrift verschijnen, waarvan de Heer D. 
Charruaud directeur zal zijn. De titel geeft de richting van het tijd= 
schrift duidelijk genoeg aan. Of het zuiver wetenschappelijk zal we- 
zen, zooals de Revue de Thlologie, dan of het de uitkomsten van het, 
wetenschappelijk onderzoek in populairen vorm. zal geven, zooals de 
Disciple deed, staat niet duidelijk in het. Prospectus te lezen.” Het, 
schijnt wel, dat het laatste het geval is. Zeker is, dat de naamlijst 
der voornaamste redacteuren, waaronder Nicolas, Pécaut, Réville, 
A. en E. Coquerel, Collins, Bost, Steeg, Goy en anderen behooren, 
voor de degelijkheid van den inhoud een waarborg oplevert en van 
het‘welslagen dezer uitgave de beste verwachtingen doet koesteren. 

De prijs van den jaargang is voor Holland 15 fr. 
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